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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 52 Procuradoria de Contas

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO, DD. RELATOR DOS
AUTOS DE REPRESENTAGCAO N.° 305698/16 - EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA

Atos recorridos: Despachos n.° 1240/17 - GCAML e n.° 1450/16 - GCG

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, por meio de sua
Representante abaixo firmada, vem, mui respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, no uso de
suas atribuicbes e competéncias, com fulcro nos artigos 127, caput, 129, inciso IX, e 130 da
Constituicdo Federal, combinados com o artigo 75 da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 - PR e
com o artigo 489 do Regimento Interno desta Corte, interpor

RECURSO DE AGRAVO

em face do r. Despacho n.° 1240/17 — GCAML, que deixou de receber a Representacao em epigrafe,
por meio da qual este Ministério Publico encampou Denulncia formulada pelo Sindicato dos
Investigadores de Policia do Estado do Parana — SIPOL/PR, que demandara a fiscalizagédo desta Corte
de Contas a respeito do irregular recondicionamento de coletes balisticos com prazos de validade
expirados e das despesas assim geradas ao Estado, bem como em face do r. Despacho n.° 1450/16 —
GCG, que negou a concessao dos pedidos de natureza cautelar requeridos pelo Parecer Ministerial n.°
9096/16.




MPC-PR

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 52 Procuradoria de Contas

I DOS FATOS

A presente Representagdo remonta, originariamente, a Denudncia formulada pelo Sindicato dos
Investigadores de Policia do Estado do Parana - SIPOL, por intermédio de seu Presidente, Sr. Roberto
Ramires Pereira, por meio da qual se noticiou a pratica ilegal de reciclagem de coletes balisticos com
datas de validade vencidas, a qual poderia estar gerando despesas irregulares para Estado do Parana
e, por isso, demandaria a apuracéo desta Corte de Contas.

Intimado por meio de publicagdo no Diario Eletrénico deste TCE/PR para apresentacdo de
documento comprobatério da sua legitimidade, o Denunciante deixou o prazo transcorrer sem
manifestagdo, o que levou o i. Corregedor-Geral a deixar de receber a Representacédo, encaminhando
0s autos a este Ministério Publico para ciéncia.

Em razdo dos graves fatos narrados na inicial e da noticia veiculada em diversos meios de
comunicacao acerca da possivel fraude em recall de 11 mil coletes balisticos no Parana, bem como da
informacdo de que 1250 coletes balisticos que estavam vencidos foram recondicionados em
contrariedade ao artigo 35 da Portaria n.° 18/2006 do Exército, que determina a destrui¢cdo de coletes
com prazo de validade expirado, indicando a prética ilegal e possivel dano ao erério diante do eventual
dispéndio de verbas do Estado com a irregularidade, este Parquet requereu a reconsideracdo do
Despacho de nédo recebimento do expediente, colocando-se a disposi¢do para atuar no polo ativo ante
o indiscutivel interesse publico colocado em causa.

Destacou, por fim, que, em contato telefénico, o Presidente do Sindicato Denunciante
demonstrou interesse no prosseguimento da apuragédo deste Tribunal de Contas, informando que os
fatos narrados também estavam sendo investigados por meio do Inquérito Policial n.° 27905/2016.

Remetidos os autos, o i. Corregedor-Geral exerceu seu juizo de retratagao, “diante da gravidade
dos fatos discutidos nos presentes autos e considerando as justificativas apresentadas pelo Ministério
Publico de Contas e o fato de que o 6érgao ministerial se propds a ingressar no polo ativo do processo,
passando a figurar como representante, sendo possivel dar prosseguimento ao feito”.

Contudo, entendendo nédo haver elementos suficientes que permitissem a realizacdo do juizo de
admissibilidade, reencaminhou os autos a este Parquet para apresentagdo dos subsidios necessarios
a comprovacao dos fatos alegados.

Ato continuo, por meio da peticdo protocolada & peca n.° 14, o SIPOL/PR apresentou pedido de
prosseguimento do feito, destacando que o procedimento de reciclagem é vedado pela legislagédo
federal, e que as provas das irregularidades constam do Inquérito Policial n.° 27905/16, instaurado pela
Delegacia de Explosivos, Armas e Munic¢des.

Instado a se manifestar, este Ministério Piblico, por meio de seu Parecer n.° 9096/16 (peca n.°
16/59), esclareceu que a competéncia para instrugdo processual em caso de Dendncia ou de
Representacéo insuficientemente instruida € da “unidade de fiscaliza¢éo deste Tribunal competente
para informacdes”, conforme dispde o art. 35, Il, “b”, da LC n.° 113/2005, correspondente, neste caso,
a 22 e a 3?2 Inspetorias de Controle Externo, responsaveis pela fiscalizacdo da Casa Militar e da
Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Parana.

Nao obstante o acima narrado, este Parquet anexou aos autos cépia da integralidade da
documentacdo até entdo disponivel do Inquérito Policial n.° 27905/16 instaurado pela Delegacia de
Explosivos, Armas e Muni¢Bes, bem como do Inquérito Civil n.° 000950.206.09.000/8-003, instaurado
pelo Ministério Publico do Trabalho, como comprobatérios da existéncia de elementos indicativos de
irregularidades que merecem apuracdes nos aspectos referentes a competéncia deste Tribunal de
Contas.
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Indicou que as incongruéncias a serem averiguadas por esta Corte passam por diversas areas,
seja no que concerne a avaliacéo da legalidade dos procedimentos licitatorios e execucédo dos contratos
que redundaram na aquisicao de materiais defeituosos, seja no que respeita a identificacao de falhas
no controle do processo de descarte dos equipamentos com prazo de validade expirada; seja no que
tange & avaliagdo de responsabilidades pela adogdo de medidas preventivas a ocorréncia de danos a
integridade fisica e a vida dos profissionais, que podem reflexamente ndo apenas repercutir em
prejuizos financeiros ao erario (decorrentes, v. g., de prematuras reformas por invalidez, pensées ou
acOes de indenizacdo propostas por eventuais vitimas e familiares), como também comprometer a
propria eficiéncia da seguranca publica, de prestacéo obrigatéria pelo Estado.

Para facilitar o entendimento do caso, este Ministério Publico realizou um relatério
pormenorizado dos fatos que envolveram o remanufaturamento de produtos com blindagem, pela
empresa Inbra Téxtil, sem a observancia das normativas aplicaveis, requerendo, ao final, a remessa
dos autos a 22 e a 32 Inspetorias de Controle Externo para manifestacéo acerca dos fatos enunciados
naguele opinativo, e para que informassem:

1. De que forma este Tribunal procedeu a fiscalizacdo dos contratos firmados entre a
Secretaria de Estado da Seguranca Publica e Administracdo Penitenciaria e a empresa
Inbra Téxtil Industria e Comércio de Tecidos Técnicos Ltda. para o fornecimento de coletes
balisticos as Policias Civil e Militar do Estado do Paran& e ao DEPEN entre os exercicios
de 2009 a 2015, especificando as intervencdes realizadas;

2. Se o objeto dos referidos contratos poderia ter sido licitado pela modalidade pregéo,
utilizada para a aquisicdo de bens e servicos comuns, assim entendidos aqueles cujos
padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificacfes usuais no mercado;

3. Se o Estado do Parana, ao proceder a aquisicdo dos coletes, adotou todas as
precaucdes necessdarias a exigéncia de padrdes de qualidade e se, in casu, ndo era
recomendavel a realizacdo de teste de amostras;

4. Se nos referidos procedimentos licitatérios foi verificada a existéncia de autorizagéo do
Comando do Exército, necesséria ao especifico objeto a ser contratado, nos termos do
artigo 27 da Portaria n.° 18 D Log, assim como a apresentacdo do Titulo de Registro ou
Certificado de Registro emitido pelo Exército, do ReTEx do produto ofertado e da
respectiva apostila pelas pessoas juridicas participantes da licitacéo (artigo 30 da Portaria
n.° 18 D Log e artigo 11 da Portaria n.° 22 D Log);

5. Em relacdo ao Pregéo Eletrdnico n.° 472/2015 (GMS) — 102/2015 SESP, destinado a
aquisicdo de 750 coletes balisticos, cuja abertura se deu em 26.10.2015 (apds, portanto,
0 inicio das investigacBes ventiladas no corrente opinativo), objeto do protocolo n.°
13.569.649-8, esclarecam se a Comissdo de Exame e Recebimento de Materiais da
PMPR encaminhou as amostras indicadas no item XIll, “a”, e 16.9 da errata publicada pelo
pregoeiro (Ato de Pregoeiro n.° 001/2015) “para laboratorio acreditado pelo INMETRO na
area de analises de tecidos, com objetivo de certificar que os materiais utilizados atendem
as especificacfes editalicias”, bem como se foi apresentado parecer pela Comissdo de
Avaliacdo de Amostras da Policia Militar, na forma do item 16.11, devendo ser justificado
0 motivo para a exclus&o da alinea “d” do item 1.5.710;

6. Também em relagcdo ao procedimento licitatério indicado no tépico anterior, informem
se houve o atendimento aos itens 7.2 e 16.5 da errata do Edital;
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7. Atestem se houve fiscalizag&o por parte deste TCE/PR em licitag&o e eventual contrato
firmado pela SESP com empresa especializada no descarte dos coletes balisticos
vencidos/perfurados, aportando os respectivos dados e certificando se o objeto foi
efetivamente cumprido; se o(s) pagamento(s) foi(ram) efetuado(s) (especificando os
respectivos valores e datas); descrevendo como era realizado o controle de entrega dos
coletes vencidos ou alvejados para a referida empresa, considerando a informacéo obtida
por meio do Inquérito Policial de que, dentre os coletes em posse da empresa Inbra para
fins de revisdo, constavam “1196 (mil, cento e noventa e cinco) coletes com prazo de
validade expirado e que ja foram revisados e entregues aos policiais militares”2 (fls.
325/326), sendo que, além dos coletes ja remanufaturados, foram também apreendidos
“Coletes com prazos de validade vencidos a remanufaturar, com suas respectivas
novas capas com validagdo aumentada para 6 (seis) anos” (conforme auto de exibi¢cao e
apreenséo de fls. 18/19 e 779), assim como “Coletes com prazos de validade vigentes a
remanufaturar, com suas respectivas novas capas com validagdo aumentada para 6 (seis)
anos” (ou seja, com extensdo indevida dos respectivos prazos de validade). Destaque-se
que a prética exercida pela empresa Inbra Téxtil, além de infringir o contido nos artigos 35
e 37 da Portaria n.° 18 D Log, indica que o contrato de descarte, embora pactuado e
acarretando gastos ao Estado, ndo foi cumprido, pois, do contrario, tais coletes
vencidos ndo estariam em posse da Inbra, mas sim da empresa responsavel pelo
picotamento;

8. Indiguem de que maneira o controle de vencimento dos coletes é realizado pela policia,
assim como o responsavel pela remessa dos materiais a empresa que deveria realizar o
descarte;

9. Informem o ndmero de coletes vencidos atualmente em uso pelos integrantes dos
segmentos de seguranca publica do Paran& (n&o apenas das Policias Civil e Militar, como
também os utilizados por servidores do DEPEN), ai incluidos os coletes vencidos
submetidos a revisdo e posterior devolu¢ao aos usuarios, avaliando o fluxo de atendimento
dos pedidos de reposi¢cdo de material mediante o comparativo com o numero de unidades
adquiridas e entregues as unidades solicitantes, apontando 0os motivos que levaram a
negligéncia na reposicdo dos coletes balisticos com prazo de validade expirada e os
respectivos responséaveis, especificando se houve comunicacdo de irregularidade
instaurada pelas ICE’s quanto ao ocorrido;

10. Indiqguem o posicionamento das ICE’s acerca da legalidade da transacgéao formalizada
com a empresa Inbra (fls. 426/427), especialmente porque (i) a decisdo néao foi precedida
de apreciagcdo pela Procuradoria Geral do Estado, ndo obstante esteja ela erigida a
estatura de 6rgdo Unico de execucdo da advocacia estadual, sendo o exercicio das
respectivas atribuicbes privativo dos procuradores integrantes da carreira, aos quais
incumbem, dentre outras funcdes, a representacéo judicial e extrajudicial do Estado e a
consultoria juridica do Poder Executivo, como estabelecem os artigos 123, 124, |, e 125
da Constituicdo do Estado do Parang; (ii) o Estado do Parand transigiu ao arrepio da lei,
deixando de dar execucao as sanc¢fes contratualmente estabelecidas assim que verificado
que os produtos entregues e submetidos a testes ndo atendiam as especificacdes
técnicas, optando por aceitar a proposta da empresa, muito embora ndao houvesse
previséo legal que autorizasse o recall no caso dos coletes balisticos, nos termos do Oficio
n. 07 do Servico de Fiscalizacdo de Produtos Controlados da 52 Regido Militar (fls.
365/366); (iii) as revisdes foram realizadas sem a indispensavel autorizagdo do Comando
Logistico do Exército Brasileiro/Diretoria de Fiscalizacdo de Produtos Controlados,
encaminhando-se para recauchutagem, inclusive, coletes com prazo de validade expirado
(que deveriam ser destruidos), anuindo-se com a alteragédo dos prazos de validade, os
quais, no caso desses materiais, sdo improrrogaveis; e também porque (iv) a instalacéo
de base operacional da empresa em Curitiba era de conhecimento dos signatarios do ato
de fls. 426/427, havendo sido negligencia a exigéncia de apresenta¢do de documentacao
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comprovando a regularidade do funcionamento dessa subsede, que ndo contava com
autorizacdo do Exército, nem com alvara do Estado do Parand, para funcionar.

11. Esclarecam se a doacéo dos 2.500 coletes oferecida pela Inbra se concretizou.

Pugnando pela remessa dos autos ao gabinete do i. Corregedor-Geral para exame positivo de
admissibilidade e encaminhamento a Diretoria de Protocolo para correcdo dos dados da autuacgdo do
processo, e posteriormente as Inspetorias de Controle Externo, destacou a necessidade de tramite do
expediente em regime de urgéncia, nos termos do artigo 35, caput, da LC n.° 113/2005.

Requereu, outrossim, a declaragéo, cautelarmente, da inidoneidade da empresa Inbra Téxtil
perante a administragdo direta e indireta do Estado e dos Municipios Paranaenses, objetivando impedir
que novos contratos sejam firmados com a empresa e que 0s contratos em vigéncia continuem sendo
executados.

Ademais, solicitou ao N. Corregedor-Geral a determinagdo, de forma incidental e cautelar, ao
Governador do Estado e ao Secretdrio de Estado de Segurangca Publica e Administracédo
Previdenciaria, para que promovessem a reposicdo emergencial e imediata dos referidos coletes,
fixando o prazo de 30 dias para comprovacédo das providéncias adotadas.

Acrescentou a necessidade de expedicao de oficio ao Presidente da Comisséo de Seguranca
Pablica da Assembleia Legislativa do Estado do Parana, para envio de copia integral do
procedimento relativo ao recall dos coletes balisticos, e para esclarecimento quanto ao respectivo
andamento e eventuais medidas implementadas.

Requereu, também, o pronunciamento da Procuradoria Geral do Estado acerca dos fatos,
oportunidade em que deveria também se manifestar sobre o desdobramento do Procedimento
Administrativo Autdnomo (de n.° 13.779.218-4) visando a aplicacdo de sancdes a Inbra Téxtil e CRH
Equipamentos de Seguranca em razdo do descumprimento contratual, encaminhando seu Parecer
sobre a questdo debatida no referido procedimento.

Solicitou a apresentacdo, pela Coordenadoria de Fiscalizacdo Estadual (COFIE) e pela
Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal (COFIM), de relatdrio descrevendo todos os pagamentos
realizados a empresa Inbra Téxtil e a suas filiais, desde 2010, por parte de todos os entes publicos
submetidos a jurisdicdo desta Corte de Contas, indicando-se os dados dos procedimentos licitatorios e
dos contratos de que se originaram.

Por fim, indicou o rol provisdrio de responsaveis para citacdo nesse processo, bem como
requereu a citagdo da Associacdo dos Delegados de Policia do Estado do Parana - ADEPOL e da
Associacao de Pracgas do Estado do Parana - APRA para que, querendo, integrassem o feito auxiliando
o Tribunal na elucidag&o dos fatos, bem como pugnou pela intimag¢éo do SIPOL/PR de todos os atos
decisorios deste expediente, tendo em vista o manifestado interesse em proceder ao regular
acompanhamento de seu andamento.

Remetidos os autos, o i. Corregedor-Geral, por considerar que ndo foram apontadas de forma
especifica as irregularidades a serem apuradas nesta Corte, entendeu necessdria a busca por mais
informacdes.

Quanto aos pedidos de concessao de medida cautelar, negou ambos.
Determinou a expedicdo de oficios (i) ao Presidente da Comissao de Seguranga Publica da

Assembleia Legislativa do Estado do Parana para encaminhamento de cépia integral do procedimento
relativo ao recall dos coletes balisticos; e (i) a Procuradoria Geral do Estado para informar o
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desdobramento do Procedimento Administrativo Autdbnomo n.° 13.779.2018-4 e para que
encaminhasse, se possivel, seu Parecer sobre a questédo debatida no referido procedimento.

Determinou, ainda, o encaminhamento dos autos a COFIE e a COFIM, e a 12 e a 22 Inspetorias
de Controle Externo, nos termos requeridos no parecer ministerial®.

Por meio da documentacéo acostada as pecas n.° 70/71, o Estado do Parana, por intermédio de
seu Procurador-Geral, apresentou informacg8es acerca do Protocolo n.° 13.779.218-46, esclarecendo o
documento de fls. 01/04 da peca n.° 71 que a Comisséo designada aguardava o encaminhamento dos
laudos a serem fornecidos pelo Instituto de Criminalistica — relativos a nova pericia para apurar a tese
da defesa de que a desconformidade apresentada pelos coletes decorreria da agdo do suor do usuario
e de raios ultravioletas — para dar continuidade ao procedimento.

J& a Coordenadoria de Fiscalizac@o Estadual, por meio de sua Informacao n.° 200/17 (pega n.°
77), apresentou a relacéo de pagamentos de empenhos declarados no sistema SEI-CED de 2014 a
2016, os quais integralizaram R$6.286.050,00 (seis milhdes, duzentos e oitenta e seis mil e cinquenta
reais). Esclareceu, também, que o referido sistema ndo contempla dados anteriores.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, por seu turno (Informacéo n.° 218/17, peca n.° 78),
apresentou relatério descrevendo todos os pagamentos realizados & empresa Inbra Téxtil e suas filiais,
desde 2010, por todos os entes publicos submetidos a jurisdicdo desta Corte.

A 12 Inspetoria de Controle Externo (Informacdo n.° 24/17) esclareceu que fiscalizou a Casa
Militar durante os exercicios de 2009 e 2010, e que, por ser ela um 46rgéo de apoio, ndo lhe compete a
aquisicdo de bens, armamentos e equipamentos de seguranca, de modo que ndo localizou qualquer
aquisicéo pelo 6rgéo junto & empresa Inbra Téxtil.

Jé& a 22 Inspetoria de Controle Externo (Informacéo n.° 45/17) explanou que fiscalizou a Secretaria
de Seguranca Publica nos exercicios de 2009 e 2010, e a Casa Militar pelos periodos de 2011 e 2012,
e de 2015 a 2018, reiterando a manifestagdo da 12 ICE no que se refere a Casa Militar. No que tange
ao periodo de fiscalizagdo da SESP, destacou néo terem sido encontradas irregularidades referentes
ao objeto tratado neste processo.

Por fim, a 32 Inspetoria de Controle Externo (Instrucdo n.° 22/17) relatou que, ao tomar
conhecimento dos fatos narrados neste expediente, adotou procedimentos de colheita de informacgdes
que redundaram na propositura da Comunicac¢éo de Irregularidade convertida em Tomada de Contas
Extraordinaria (autos n.° 203449/17), sob a relatoria do Conselheiro Ivan Lelis Bonilha. Informou que o
procedimento apura a revisao indevida dos coletes de protecdo balistica nivel Il, adquiridos entre os
anos de 2010 e 2013, fabricados pela Inbra Téxtil e fornecidos a Policia Militar do Parana.

Apontou como responsaveis os Srs. Wagner Mesquita de Oliveira, Secretario de Estado da
Seguranga Publica e Administragdo Penitenciaria, Cel. QOPM Mauricio Tortato, Comandante-Geral da
PM/PR, Cel. QOPM Joéo Francisco dos Santos Neto, Diretor de Apoio Logistico da PM/PR, Inbra Téxtil
Indistria e Comércio de Tecidos Técnicos Ltda. e CRH Equipamentos de Seguranga Ltda. — EPP, aos
quais caberia a aplicacdo de multa administrativa e declaracdo de inidoneidade para contratar com a
Administracédo Publica.

Efetuando o juizo de admissibilidade, o Nobre Relator, Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo,
determinou o ndo recebimento da corrente Representacdo, por considerar que a 32 Inspetora de
Controle Externo propds Comunicacdo de Irregularidade com o mesmo objeto, ja convertida em
Tomada de Contas Extraordinaria, que se encontra em fase de contraditério.

L Que, em verdade, havia requerido a remessa dos autos a 22 e 3 32 ICE’s.
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A decisdo, conforme se demonstrara, ndo merece prosperar, razdo pela qual sua reforma é
medida de rigor.

. DA TEMPESTIVIDADE

O artigo 489 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Parana é claro ao delimitar o prazo
de 10 (dez) dias para o exercicio do direito dos legitimados a proposi¢éo de Recurso de Agravo.

Muito embora tenha a decisédo sido publicada no Diario Eletrdnico do Tribunal de Contas do
Estado do Parana n.° 1626 em 04.07.2017 (vide certiddo constante na peca n.° 84), como foi dada
ciéncia pessoal ao Parquet no dia 30.06.2017 da decisado ora atacada, iniciou-se a contagem do prazo
respectivo no dia 03.07.2017.

Portanto, a tempestividade do presente Recurso de Agravo é, a vista desses fatos, indiscutivel,
ja que o prazo legal findara no dia 14.07.2017 (art. 385, caput e § 1°, do Regimento Interno).

Il DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO

ll. 1 DA INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA

O fundamento para o encerramento da presente Representacdo assenta-se na afirmacéo de
suposta coincidéncia de objeto e de ocorréncia de bis in idem entre a tutela demandada pelo Parquet
e a almejada nos autos de Tomada de Contas Extraordinaria autuada 9 (nove) meses depois, sob o n.°
203449/17.

Tecnicamente, supfe-se que quis r. Despacho n.° 1240/17-GCAML expressar a ideia de que
existira litispendéncia entre a Representacéo n.° 305698/16 e a Tomada de Contas Extraordinaria n.°
203449/17, o que, na diccdo do art. 485 do CPC poderia implicar na possibilidade de julgamento sem
apreciagdo do mérito ou, na forma do art. 354, na extin¢gdo do processo.

De acordo com o art. 337 do CPC, no entanto, “Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada
guando se reproduz agdo anteriormente ajuizada” (§1°), sendo que, “Uma acéo é idéntica a outra
quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido” (§ 2°), situagbes que
ndo se verificam no caso em analise, em que a Representacdo deste MPC foi_anteriormente
protocolada, o que implicaria na necessidade de extingdo da Comunicac¢do de Irregularidade/Tomada
de Contas posteriormente instaurada, n&o fosse o fato de que os feitos possuem apenas e tdo somente
uma parcial conexdo entre as respectivas causas de pedir, uma vez gue as partes, a causa de pedir
e os pedidos apresentados pelo Ministério Publico de Contas s&o diferentes e muito mais
abrangentes do que os veiculados, 9 (nove) meses depois, pela Unidade Técnica desta Corte.
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Existem varios pontos de discrimen entre os procedimentos instaurados, 0s quais serdo na
sequéncia apropriadamente esmiucados, mas, sem duvida, pode-se adiantar que 0os mais importantes
residem no fato de que a Representacdo encampada por este Ministério PuUblico, por partir de um
conjunto probatorio absolutamente diverso daquele que embasou o oferecimento da Comunicacgao de
Irregularidade, traz a lume quatro situag6es distintas, das quais apenas parcialmente a primeira é
tratada na Tomada de Contas Extraordinaria n.° 203449/17, a saber (i) a questdo da avaliacdo da
legalidade do procedimento de recondicionamento dos coletes balisticos, seja os vencidos, seja os que
ainda se apresentavam no prazo de validade; (ii) a apreciagdo da prépria legalidade dos procedimentos
licitatérios instaurados para aquisi¢cao de coletes balisticos; (iii) a situacdo da empresa INBRA, colocada
na perspectiva de fornecedora ndo apenas para 6rgaos estaduais, mas como fornecedora para diversos
municipios sujeitos a jurisdicdo do Tribunal, que adquirem coletes para prover a seguranca de suas
Guardas-Municipais; (iv) e, 0 mais importante, a constatacdo de existéncia de coletes com prazo de
validade expirado em uso, com questionamentos acerca da operacionaliza¢édo e forma de cumprimento
do contrato de descarte e picotamento.

Como forma de facilitar a compreensdo da conformacdo e das diferencas entre os dois
processos, reproduz-se, abaixo, em formato de comparativo, a composi¢cdo da causa de pedir, do
pedido e das partes num e noutro expediente:

Ill. 1.1 CAUSA DE PEDIR:

Na Representacéo n.° 3025698/16:

Causa de Pedir proveniente da Dentncia formulada pelo SIPOL - Sindicato dos Investigadores
de Policia do Estado do Parana (encampada pelo Parquet — vide Parecer Ministerial n.° 5848/16):

e irregular recondicionamento dos coletes balisticos com datas de validade expirada;

e as autoridades de seguranca publica desse Estado ndo cumprem o que determinam as normas
e Portarias do Exército Brasileiro, 6rgdo competente para fiscalizar tais equipamentos de uso
controlado, no que se refere a destruicdo dos coletes balisticos com data de validade expirada,
proibindo taxativamente sua reciclagem;

e possivel ocorréncia de despesa irregular por parte do Estado do Parana com o
recondicionamento dos coletes balisticos com prazos de validade vencidos;

e indicacdo de embasamento probatério: visita do SIPOL a Delegacia de Explosivos Armas e
MunigBes, em que se constatou a apreensao de alguns coletes balisticos com data de validade
expirada e que estavam destinados a reciclagem.

Causa de Pedir deduzida pelo MPC no Parecer Ministerial n.° 9096/16:

e constatacao, pela Policia Civil do Estado do Parand, durante a realizacdo da Operagédo Rastilho
Il, com o apoio da Delegacia de Explosivos, Armas e Muni¢cbes (DEAM), de que produtos com
blindagem estariam sendo remanufaturados pela empresa Inbra Téxtil sem a observancia das
normativas aplicaveis;
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¢ identificacdo de que a empresa, instalada num barracdo na Rodovia dos Minérios, 403, Jardim
Monterrey, Almirante Tamandaré, ndo dispunha de autorizagdo do exército brasileiro para a
remanufatura do material, infringindo a R-105 expedida pelo Exército Brasileiro e a Portaria n.°
18 — D LOG, de 19 de dezembro de 2006, que vedam expressamente a prorrogacao do prazo
de validade e o recondicionamento dos coletes a prova de balas com validade expirada;

e auséncia de alvara estadual da empresa assim em funcionamento para fabricagdo de produtos
controlados;

e apreensdo pela DEAM, nesse endereco, em 31.03.2016, de diversos coletes balisticos
pertencentes a Policia Militar do Parana, os quais foram agrupados em trés lotes (“Lote 01:
Colete ja remanufaturados”; “Lote 02: Coletes com prazos de validade vigentes a remanufaturar,
com suas respectivas novas capas com validacdo aumentada para 6 (seis) anos™ e “Lote
03: Coletes com prazos de validade vencidos a remanufaturar, com suas respectivas novas

capas com validacdo aumentada para 6 (seis) anos?™;

e pericia realizada pela empresa Corbon Technology em 07.04.2016, com imagens dos coletes
perfurados, indicando, que, (i) no Teste n.° 01, realizado na amostra com nimero de série
103.1877, que integrava o Lote n.° 03 do Auto de Exibicdo e Apreensao, foi registrado, ao
primeiro e segundo disparos, impacto na plastilina de 41mm e 42mm, sendo que houve
perfuracdo do corpo de teste no terceiro disparo; (ii) no Teste n.° 02, realizado na amostra com
namero de série 1031606, que integrava o Lote n.° 03 do Auto de Exibi¢édo e Apreenséo, houve
perfuracdo do corpo de teste no primeiro disparo; (iii) no Teste n.° 03, realizado na amostra com
namero de série 1031606, que integrava o Lote n.° 03 do Auto de Exibicdo e Apreenséo, foi
registrado, ao primeiro disparo, impacto na plastilina de 36mm, havendo perfuracdo no sexto
disparo; (iv) no Teste n.° 04, realizado na amostra com nimero de série 12666, que integrava o
Lote n.° 02 do Auto de Exibicdo e Apreensdo, foi registrado, ao primeiro disparo, impacto na
plastilina de 40mm, havendo perfuragdo no quarto e quinto disparos;

e declaracdo do Delegado Chefe da DEAM, em entrevista prestada ao Jornal Gazeta do Povo logo
apos a realizacdo desses testes, de que, “Mesmo os disparos que ndo atravessam o colete,
causam traumas com forga suficiente para fraturar ossos ou, se atingir o peito, causar uma
parada cardiaca. O policial que estiver com um desses e for atingido em confronto estd morto”;

e descricdo do encadeamento de fatos que permitem a compreensao de como e porque coletes
balisticos da PM encontravam-se no tal barracéo:

e veiculagdo pelo Programa Fantastico, em julho de 2015, de noticia de
Policial Rodoviario Federal morto no Estado do Alagoas em razéo da
perfuracdo de um colete a prova de balas que néo resistiu a trés
disparos, fornecido por empresa pertencente ao Grupo Inbra, e a
levantada suspeita de corrup¢do no Exército, a quem compete o teste
e a autorizagdo para a fabricacao dos coletes, colocou a Policia Militar
do Estado do Parana em divida quanto a qualidade dos coletes
balisticos entregues a corporac¢ao;

e considerando que a maioria dos coletes utilizados pela Policia Militar
do Parana é fornecida pela empresa Inbra Téxtil, diversos testes foram
realizados entre julho e agosto de 2015 em equipamentos fabricados
no periodo de 2009 a 20142, e o resultado foi a identificacdo de
irregularidades em amostras produzidas entre 2010 e 2013 com base

2 Testes realizados inicialmente pela Empresa Multinacional DUPont, cujos resultados foram confirmados
posteriormente em testes realizados pelo corpo técnico préprio da empresa Inbra, todos acompanhados por oficiais
integrantes da PMPR.
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no RETEX® n.° 2365/08, dentre elas a perfuracdo total e trauma
acentuado nos demais painéis mesmo apés o recondicionamento com
a inclusédo de camadas adicionais de aramida;

em setembro de 2015 foram efetivados novos testes utilizando nova
proposta da empresa Inbra Téxtil de reconstru¢cdo ou recomposicao
dos painéis balisticos, que consistia em adicionar duas camadas de
aramida anti-trauma, elevando a resisténcia balistica dos painéis,
levando o Cel. QOPM Joao Francisco dos Santos Neto, Diretor de
Apoio Logistico da PMPR e subscritor do “Relatério sobre coletes
balisticos nivel Il — Inbra”, em 08.09.2015, a entender aceitavel a
proposta da empresa, contanto gue aprovada pelo Comando
Logistico _do Exército Brasileiro/Diretoria_de Fiscalizacdo de
Produtos Controlados;

em 02.10.2015, a empresa Inbraterrestre Industria e Comércio de
Materiais de Seguranca, em oficio encaminhado ao Comandante
Geral da PMPR, Cel. Mauricio Tortato, informou que realizaria a
revisdo nos coletes fabricados entre 2010 e 2013 fornecidos aquela
corporacao, e entregaria outros 2.500 coletes, sem 6nus ao Estado do
Parana, para que a revisdo fosse possivel sem que o efetivo da PM
ficasse sem o equipamento de seguranca;

em 09.10.2015, o Diretor de Apoio Logistico da PMPR, Cel. QOPM
Joé&o Francisco dos Santos Neto, informou ao Comandante Geral da
PM da elaboracéo de oficio & Diretoria de Fiscalizacdo de Produtos
Controlados noticiando as irregularidades nos coletes e solicitando a
tomada de providéncias quanto a fiscalizagdo do Exército. Entendendo
pela necessidade de uma solucdo imediata, indicou que o
procedimento oferecido pela empresa Inbra Téxtil iniciasse desde
logo, e, paralelamente, fosse oficiada a aludida Diretoria informando
a proposta da empresa e a decisédo do Diretor. Destacou que apenas
a troca pelos 2.500 novos coletes comecaria, aguardando 30 dias a
resposta do Exército Brasileiro para iniciar a revisdo dos coletes;

em reunido realizada em 21.10.2015 entre o Secretario de Estado de
Seguran¢ga Publica e Administracdo Penitenciaria, Sr. Wagner
Mesquita de Oliveira, o Diretor Geral da SESP, Sr. Francisco José
Batista da Costa, o Chefe de Gabinete da SESP, Sr. Roberto Mello
Milaneze, o Chefe do Estado Maior da Policia Militar do Parand, Cel.
QOPM Arildo Luis Dias, o Diretor de Apoio Logistico da PMPR, Cel.
Jodo Francisco dos Santos Neto, o Ten. Cel. QOBM Ademar Nelson
Piske, Assessor Militar da SESP, Cap. Neomar Potuk e Cap. Idevaldo
de Paula Cunha Junior, e os representantes do Grupo Inbra, Srs. Mario
Kogut e Clécio Barbosa da Silva, restou aceita a proposta da empresa,
que reforcaria 11.240 coletes balisticos da Policia Militar que néo
estavam dentro das especificacbes, e doaria 2.500 novos coletes com
prazo de validade de 6 anos;

pelo acordo, ainda, a “empresa se comprometeu a instalar uma base
operacional em Curitiba no prazo de 7 (sete) dias para o recebimento
do primeiro lote de coletes que serdo reformados. E, no prazo de 7
(sete) dias, apds recebidos o primeiro lote de 3.400 coletes, a empresa

3 Relatdrio Técnico Experimental.
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Inbra se compromete a fazer a devolugéo dos coletes, ja reformados,
sendo que ao final de 30 dias, todos os 11.400 coletes deveréo estar
reconstruidos”;

e 0 parecer da Assessoria Juridica da SESP, de lavra da Sra. Maria de
Guadalupe C. O. Moretti Schneider, datado de 30.10.2015, em que
opina pela impossibilidade de aceitacdo da proposta de doacédo de
coletes adicionais realizada pela empresa, considerando que “a
disposi¢éo, na forma pretendida, onerando particular, sem previséo
legal vai de encontro com a possibilidade de enriquecimento ilicito da
administragdo publica, que é passivel de indenizagédo” (fls. 431),
salientando, por outro lado, para a necessidade de apuracdo das
irregularidades administrativas no contrato firmado, “eis que o produto
tratado encontra-se em inobservancia, seja na hora da aquisi¢éo, seja
no presente momento”;

e acolhimento integral do referido Parecer, em 01.12.2015, pelo o
Secretdrio de Estado da Seguranca Publica e Administracdo
Penitenciaria, Sr. Wagner Mesquita de Oliveira, reputando inviavel a
doacéo pretendida;

¢ determinacdo do Comandante-Geral da PM, Cel. QOPM Mauricio
Tortato, datada de 02.02.2016, no sentido de promover: (i) a adogéo
de providéncias para a instauracdo de procedimento administrativo
autbnomo, visando a responsabilizacdo da empresa; (i) o
prosseguimento nas tratativas para adequacédo dos coletes que estao
em desconformidade, enfatizando as “medidas que possibilitem a
revisdo dos coletes com qualidade e no menor decurso de prazo
possivel”; e (iii) o inicio de processo de aquisicdo de coletes, caso a
medida anterior n&o tivesse sido adotada, “contemplando reposicao
normal de coletes vencidos ou a vencer nos seus prazos de validade,
contemplando igualmente as novas inclusdes de soldados no &mbito
da PMPR, tudo associado a medidas de especificagdo técnica e de
elaboracao de termo de referéncia que evoluam [avaliem] critérios de
gualidade e protecdo balistica, associados a testes reais de niveis de
protecdo a serem realizados no momento do recebimento dos lotes de
entrega dos coletes”;

e expedicdo de oficio ao Governador do Estado, em 15.04.2016,
solicitando a autorizagdo de instauragdo do PAA, tendo em vista o
entendimento da Assessoria Juridica da SESP ser dele a competéncia
para tanto;

e solicitacdo de envio dos coletes para a revisdo, datada de 03.05.20186,
firmada pelo Tenente-Coronel QOPM Joéo de Paula Carneiro Filho,
Diretor de Apoio Logistico da PMPR, indicando que o
recondicionamento dos coletes continuou a ser realizado mesmo
ap0s a apreensdo do material pela DEAM e a divulgagcdo do
relatorio da pericia realizada nas amostras;

e Oficio enviado pelo Chefe de Estado Maior da 2% Regido Militar, datado de 12.05.2016,
informando ao Delegado da DEAM a instauracdo de Processo Administrativo Sancionador contra
a empresa Inbra Téxtil Industria e Comércio de Tecidos Técnicos Ltda.;
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Oficio n.° 07-SSe¢ PrAdm/SFPC/EM ESP encaminhado pelo Chefe de Estado Maior da 5?2
Regiéo Militar, em que é informado que o artigo 18 da Portaria n.° 18 — D Log de 19 de dezembro
de 2006 prevé que os fabricantes de coletes a prova de balas determinardo o respectivo prazo
de validade, sendo este improrrogavel, e que o artigo 35 estabelece que os coletes a prova de
balas com prazo de validade expirado ndo poderado ser utilizados, devendo ser destruidos,
sendo que o paragrafo Unico do mesmo artigo prevé que o prazo de validade do colete deve
estar conforme o indicado no testemunho de prova, encaminhado para o0 CAEx para a realizacédo
da avaliacao técnica. Esclarece, também, que o artigo 49 da citada Portaria estabelece que ndo
serd autorizado o recondicionamento ou a reutilizacdo do colete a prova de balas com
prazo de validade expirado;

expedicao de oficio pelo Delegado Chefe da DEAM, Sr. Vinicius José Borges Martins, dirigido
ao Comandante Geral da Policia Militar do Parana, Cel. Mauricio Tortato (Oficio n.° 108, de
05.05.2016), em que, apds tecer uma série de relevantes considerandos e relatar a liquidagédo
de empenho, em 01.03.2016, no valor de R$598.200,00, decorrente do Pregdo Eletronico n.°
102/2015 SESP (Pregéo Eletronico n.° 472/2015-GMS*) — valor que deveria, segundo anota, ter
permanecido retido nos cofres publicos frente as desconformidades identificadas nos coletes
adquiridos pelo Estado —, sugere “em carater de urgéncia, s.m.j., seja efetuada a imediata
paralisacdo da revisdo dos coletes balisticos que foram detectados em desconformidade com os
niveis de protecdo, face a exposi¢cdo de risco de vida eminente a que expostos os Policiais
Militares que estiverem utilizando este equipamento de protecdo individual — E.P.I., vencidos, a
vencer ou revisados”,

emisséo, em 14.04.2016, pela Associa¢do dos Delegados de Policia do Estado do Parana —
ADEPOL-PR, em vista da seriedade da situacdo, de recomendacéo a todos os Delegados de
Policia Civil do Estado do Parana, para gue, enquanto ndo fossem fornecidos coletes
balisticos dentro das especificacées técnicas do Exército Brasileiro, “abstenham-se de
promover e/ou participar de operac8es policiais que envolvam risco acentuado, pois esse
risco, inerente a funcéo policial, ndo pode ser incrementado por tal omissdo estatal, haja
vista se tratar de assessoério basico de seguranca individual do policial que arrisca sua vida para
bem desempenhar a sua misséo constitucional em prol da sociedade”;

ajuizamento de Notificagdo Judicial da Associacdo dos Delegados de Policia do Estado do
Parana — ADEPOL-PR em face do Sr. Carlos Alberto Richa, Governador do Estado, em razéo
dos fatos ora tratados — notificac@io esta deferida em 10.05.2016 e cumprida em 11.05.2016,
conforme informacéo obtida em acesso ao processo eletrénico n.° 0001309-27.2016.8.16.0179
—, oportunidade na qual se relatou que, em Assembleia Geral realizada em 24.02.2016, houve a
reivindicacdo dos Delegados de Policia de que o 6rgdo de classe tomasse providéncias
objetivando garantir aos associados a troca dos coletes com prazos de validade vencidos.
Destacou, neste passo, que, “dos 4.200 policiais hoje no Parand, pelo menos 3.000 enfrentam
este problema. Para se ter uma ideia, a Delegacia de Furtos e Roubos esta com 90% dos coletes
vencidos, enquanto que a DEAM — Delegacia de Armas e Muni¢Bes estd com 80%. O TIGRE
possui hoje 80% dos coletes balisticos com prazo de validade vencido. No interior a situacéo
também ndo é diferente, tendo as unidades apresentado uma média de 80 a 90% dos coletes
vencidos”;

diversos oficios elaborados por Delegados da Policia Civil comunicam ao Presidente da
ADEPOL-PR que determinados agentes deixardo de participar de operagdes policiais até
que novos coletes dentro do prazo de validade sejam fornecidos, em razdo do vencimento
de seus equipamentos;

embasamento probatério:

4 As copias desse Edital e da respectiva Errata também se encontram anexadas a este Parecer.
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- copia do Inquérito Policial n.° 27905/16, instaurado pela Delegacia de Explosivos, Armas e
Municdes

- copia do Inquérito Civil 000950.206.09.000/8-003, instaurado pelo Ministério Publico do
Trabalho;

- material jornalistico disponivel em diversos links citados ao longo dos opinativos®.

Na Tomada de Contas n.° 203449/17:

e a SESP adquiriu da Inbra Téxtil Industria e Comeércio de Tecidos Técnicos Ltda., 10.927 (dez mil,
novecentos e vinte e sete) coletes balisticos fabricados com base no ReTex n° 2365/08, sendo:
(a) 10.897 (dez mil, oitocentos e noventa e sete) com base no Pregao Eletrénico n® 154/10 —
SRP23, e (b) 30 (trinta) por intermédio da CRH Equipamentos de Seguranca Ltda. — EPP;

e quando do Pregado Eletrdnico n°® 154/10 — SRP, a Comissdo de Exame e Recebimento de
Amostra do Batalhdo de Operac¢des Especiais do Comando Geral da Policia Militar realizou teste
visual e balistico nas amostras fornecidas pela Inbra — ainda que em local fora das especificacdes
da Portaria n°18/06 do Departamento Logistico (D LOG) do Exército Brasileiro —, aprovando-as;

¢ diante da existéncia de ReTex, a repeticao de testes conforme as especificacdes da Portaria n°
18/06 do Departamento Logistico (D LOG) do Exército Brasileiro seria, a priori, onerosa e
desnecesséria, sendo que ndo havia, no ambito da SESP, ato administrativo (resolu¢éo, portaria
ou ato similar) que fixasse um procedimento padréo a ser seguido quando da realizacéo de testes
em amostras de materiais destinados as Policias Civil e Militar, tanto que o Comandante-Geral
da PM/PR, Cel. QOPM Mauricio Tortato, pleiteou, pelo Despacho n°® 543/1627, a realizacdo de
testes efetivos nos futuros procedimentos licitatorios realizados pelo PM/PR;

e a Diretoria de Apoio Logistico da PM/PR resolveu certificar a regularidade dos coletes adquiridos
pela Corporacgéo, constatou-se “irregularidades em algumas amostras produzidas com base no
RETEX n° 2365/08”, ou seja, perfuracdo em profundidade superior a fixada no NIJ 0101.0430, o
que foi corroborado posteriormente pela Diretoria de Fiscalizacdo de Produtos Controlados do
Exército Brasileiro;

e tanto do Anexo Il do Pregdo Eletrénico n°® 154/10 — SRP quanto do Contrato n° 536/13
(decorrente do Pregdo Presencial n® 371/13), consta clausula convencional de garantia;

5 Dentre os quais merecem destaque:

- [http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/policia-investiga-fraude-em-recall-de-11-mil-coletes-
balisticos-no-parana-OkznyOwy8gwsuwn2eqgar3ktck];

- [http://gl.globo.com/fantastico/noticia/2015/07/fotos-mostram-furo-em-colete-usado-por-policial-morto-em-
alagoas.html];

- [http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/policia-investiga-fraude-em-recall-de-11-mil-coletes-
balisticos-no-parana-OkznyOwy8gwsuwn2eqar3ktck]; [http://noticias.r7.com/domingo-
espetacular/videos/denuncia-coletes-a-prova-de-balas-nao-protegem-pms-do-parana-10042016]; e

- [http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/deputados-do-parana-adiam-convocacao-de-autoridades-
para-explicar-recall-em-coletes-cw3zo3a71v62mxgyw2pihubmg].
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e apesar de a clausula de garantia constar, no caso do Pregéo Eletrénico n® 154/10 — SRP, do
edital, integra os instrumentos contratuais firmados por forca dos arts. 55, Xl, da Lei n°
8.666/9333 e 99, XII, da Lei Estadual n® 15.608/07;

e citam-se os arts. 66 e 69 da Lei n.° 8.666/93 e os arts. 117 e 120 da Lei Estadual n.° 15.608/17,
que tratam das consequéncias em caso de inexecucdo total ou parcial dos contratos
administrativos;

e conclui ser destituida de fundamentacéo legal a decisdo tomada na reunido datada de 21 de
outubro de 2015, realizada na SESP e capitaneada pelo Sr. Secretario da Seguranca Publica,
Wagner Mesquita de Oliveira, quando néo rejeitados, nos termos da garantia contratual, os
coletes balisticos viciados, e sim aceita a revisdo deles proposta pela Inbra;

¢ que a modificacdo dos coletes deveria ter sido autorizada pelo Exército Brasileiro, exigéncia esta
de conhecimento das autoridades participantes da reunido datada de 12 de outubro de 2015;

e que arejei¢cdo da mercadoria viciada constituia um dever — competéncia vinculada —, e ndo uma
discricdo — competéncia discricionaria —, e que a aceitacdo de acordo para refor¢ar os coletes
balisticos defeituosos foi desarrazoada e desproporcional (a) por nado ter exigido da Inbra, em
carater preliminar, o “apostilamento ao TR do fabricante” do acréscimo das duas camadas de
aramida pretendidas, ndo havendo garantia da adequacdo deles a finalidade proposta
(protecdo a vida do policial militar), inclusive sem a chancela do Exército Brasileiro; (b) por
continuar pondo em risco a vida dos policiais militares que, durante o escalonamento de coletes
acordado, prosseguiriam trabalhando com coletes balisticos defeituosos, medida
desproporcional frente as vantagens que o acionamento da garantia contratual proporciona; e (c)
por ndo prever novo teste do nivel de prote¢do dos coletes balisticos apds a adicdo das camadas
pretendidas, aferindo a efetividade e eficacia do refor¢o a ser realizado.

e embasamento probatério: copia do PAA n.° 13779218-4 (pega n.° 04) e copia do Termo de
Exame de Amostras apresentadas pelas vencedoras do Pregdo Eletronico n.° 154/2010 — SRP
(pec¢a n.° 05).

Ill. 1.2 PEDIDOS:

Na Representacéo n.° 3025698/16:

¢ Que esta Corte de Contas, dentro de suas atribui¢cdes constitucionais, promova a:

e avaliacao da legalidade dos procedimentos licitatérios e da execucao
dos contratos que redundaram na aquisi¢do de materiais defeituosos;

e identificacdo de falhas no controle do processo de descarte dos
equipamentos com prazo de validade expirada;

e avaliacdo de responsabilidades pela adocdo de medidas preventivas
a ocorréncia de danos a integridade fisica e a vida dos profissionais,
gue podem reflexamente ndo apenas repercutir em prejuizos
financeiros ao eréario (decorrentes, v. g., de prematuras reformas por
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invalidez, pensdes ou acdes de indenizacao propostas por eventuais
vitimas e familiares), como também comprometer a propria eficiéncia
da seguranca publica, de prestacao obrigatoria pelo Estado;

e remessados autos & 2% e & 3% Inspetorias de Controle Externo para informacdes, na forma
do art. 35 da LC n.° 113/05, e para que, ao se manifestarem acerca dos fatos enunciados no
Parecer Ministerial n.° 9096/16, informem, de preferéncia documentalmente, (i) De que forma
este Tribunal procedeu a fiscalizagcdo dos contratos firmados entre a Secretaria de Estado da
Seguranca Publica e Administracéo Penitenciaria e a empresa Inbra Téxtil Indlstria e Comércio
de Tecidos Técnicos Ltda. para o fornecimento de coletes balisticos as Policias Civil e Militar do
Estado do Parana e ao DEPEN entre os exercicios de 2009 a 2015, especificando as
intervencdes realizadas; (ii) Se o objeto dos referidos contratos poderia ter sido licitado pela
modalidade pregdo, utilizada para a aquisicdo de bens e servicos comuns, assim entendidos
aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
edital, por meio de especifica¢des usuais no mercado; (iii) Se o Estado do Parand, ao proceder
a aquisicdo dos coletes, adotou todas as precaucdes necesséarias a exigéncia de padrbes de
gualidade e se, in casu, ndo era recomendavel a realizac@o de teste de amostras; (iv) Se nos
referidos procedimentos licitatorios foi verificada a existéncia de autorizacdo do Comando do
Exército, necessaria ao especifico objeto a ser contratado, nos termos do artigo 27 da Portaria
n.° 18 D Log, assim como a apresentagdo do Titulo de Registro ou Certificado de Registro emitido
pelo Exército, do ReTEx do produto ofertado e da respectiva apostila pelas pessoas juridicas
participantes da licitaco (artigo 30 da Portaria n.° 18 D Log e artigo 11 da Portaria n.° 22 D Log);
(v) Em relagcdo ao Pregdo Eletrébnico n.° 472/2015 (GMS) — 102/2015 SESP, destinado a
aquisicdo de 750 coletes balisticos, cuja abertura se deu em 26.10.2015 (ap6s, portanto, o inicio
das investigacGes ventiladas no corrente opinativo), objeto do protocolo n.° 13.569.649-8,
esclarecam se a Comissdo de Exame e Recebimento de Materiais da PMPR encaminhou as
amostras indicadas no item XIll, ‘a’, e 16.9 da errata publicada pelo pregoeiro (Ato de Pregoeiro
n.° 001/2015) “para laboratério acreditado pelo INMETRO na &rea de andlises de tecidos, com
objetivo de certificar que os materiais utilizados atendem as especifica¢des editalicias”, bem
como se foi apresentado parecer pela Comisséo de Avaliacdo de Amostras da Policia Militar, na
forma do item 16.11, devendo ser justificado o motivo para a exclusao da alinea ‘d’ do item 1.5.75;
(vi) Também em relagdo ao procedimento licitatorio indicado no tépico anterior, informem se
houve o atendimento aos itens 7.2 e 16.5 da errata do Edital; (vii) Atestem se houve fiscalizagédo
por parte deste TCE/PR em licitacdo e eventual contrato firmado pela SESP com empresa
especializada no descarte dos coletes balisticos vencidos/perfurados’, aportando os respectivos
dados e certificando se o objeto foi efetivamente cumprido; se o(s) pagamento(s) foi(ram)
efetuado(s) (especificando os respectivos valores e datas); descrevendo como era realizado o
controle de entrega dos coletes vencidos ou alvejados para a referida empresa, considerando a
informacao obtida por meio do Inquérito Policial de que, dentre os coletes em posse da empresa
Inbra para fins de revisao, constavam “1196 (mil, cento e noventa e cinco) coletes com prazo
de validade expirado e que ja foram revisados e entregues aos policiais militares”® (fls.

6 Que assim previa: “Entre a décima e décima primeira laminas dos painéis frontal e dorsal de cada colete, deve
haver inserido dispositivo eletrénico, tipo ‘CHIP’, com capacidade de 01 (um) mega, com codificagao vinculada ao
lote e nimero de série do colete, a ser inserido na regido central de cada painel com garantia de funcionamento
de, pelo menos, 05 (cinco) anos”.

7 Conforme informa, em 27.04.2016, o Sr. Benedito Gongalves Neto, Delegado Divisional — DIE (Departamento da
Policia Civil): “[...] cabendo salientar que ndo estamos descumprindo normas vigentes do Exército Brasileiro,
referente a Portaria de n.° 18, de 19 de dezembro de 2.006, Ministério da Defesa, conforme cita o Capitulo n° VI,
artigo 36, (copia em anexo), que trata-se da destruicdo de Coletes Balisticos, através de picotamento, para
evitar poluicdo ao meio ambiente. Cabe-se também salientar que a destruicdo é efetuada por empresas
cadastradas e autorizadas que possuem Certificado de Registro expedido pelo Exército Brasileiro” (fls. 777
— sem destaques no original).

8 Confira-se a integra do questionamento formulado Delegado Chefe da DEAM, Sr. Vinicius José Borges Martins,
ao Cel. QOPM Joao Francisco dos Santos Neto, Diretor de Apoio Logistico da PMPR: “Que perguntado ao
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325/326), sendo que, além dos coletes ja remanufaturados, foram também apreendidos “Coletes
com prazos de validade vencidos a remanufaturar, com suas respectivas novas capas com
validacdo aumentada para 6 (seis) anos” (conforme auto de exibi¢gdo e apreensao de fls. 18/19
e 779), assim como “Coletes com prazos de validade vigentes a remanufaturar, com suas
respectivas novas capas com validacdo aumentada para 6 (seis) anos” (ou seja, com extensao
indevida dos respectivos prazos de validade). Destaque-se que a pratica exercida pela empresa
Inbra Téxtil, além de infringir o contido nos artigos 35 e 37 da Portaria n.° 18 D Log, indica gue
0 contrato de descarte, embora pactuado e acarretando gastos ao Estado, n&o foi
cumprido, pois, do contrério, tais coletes vencidos néo estariam em posse da Inbra, mas
sim da empresa responsavel pelo picotamento; (viii) Indiquem de que maneira o controle de
vencimento dos coletes é realizado pela policia, assim como o responsavel pela remessa dos
materiais & empresa que deveria realizar o descarte; (ix) Informem o nimero de coletes vencidos
atualmente em uso pelos integrantes dos segmentos de seguranca publica do Parana (ndo
apenas das Policias Civil e Militar, como também os utilizados por servidores do DEPEN), ai
incluidos os coletes vencidos submetidos a revisdo e posterior devolucdo aos usuarios, avaliando
o fluxo de atendimento dos pedidos de reposicdo de material mediante o comparativo com o
numero de unidades adquiridas e entregues as unidades solicitantes, apontando os motivos que
levaram a negligéncia na reposi¢&o dos coletes balisticos com prazo de validade expirada e os
respectivos responsaveis, especificando se houve comunicacdo de irregularidade instaurada
pelas ICE’s quanto ao ocorrido; (x) Indiquem o posicionamento das ICE’s acerca da legalidade
da transacdo formalizada com a empresa Inbra (fls. 426/427), especialmente porque (a) a
deciséo néo foi precedida de apreciagéo pela Procuradoria Geral do Estado, ndo obstante esteja
ela erigida a estatura de érgdo Unico de execucdo da advocacia estadual, sendo o exercicio das
respectivas atribui¢cdes privativo dos procuradores integrantes da carreira, aos quais incumbem,
dentre outras funcgdes, a representacao judicial e extrajudicial do Estado e a consultoria juridica
do Poder Executivo, como estabelecem os artigos 123, 124, |, e 125 da Constituicdo do Estado
do Parand; (b) o Estado do Parana transigiu ao arrepio da lei, deixando de dar execucado as
san¢des contratualmente estabelecidas assim que verificado que os produtos entregues e
submetidos a testes ndo atendiam as especifica¢des técnicas, optando por aceitar a proposta da
empresa, muito embora ndo houvesse previsao legal que autorizasse o recall no caso dos coletes
balisticos, nos termos do Oficio n.° 07 do Servi¢co de Fiscalizagdo de Produtos Controlados da 52
Regiao Militar (fls. 365/366); (c) as revisdes foram realizadas sem a indispensavel autorizacéo
do Comando Logistico do Exército Brasileiro/Diretoria de Fiscalizagdo de Produtos Controlados,
encaminhando-se para recauchutagem, inclusive, coletes com prazo de validade expirado (que
deveriam ser destruidos), anuindo-se com a alteragéo dos prazos de validade, os quais, no caso
desses materiais, sdo improrrogaveis; e também porque (d) a instalacdo de base operacional da
empresa em Curitiba era de conhecimento dos signatarios do ato de fls. 426/427, havendo sido
negligenciada a exigéncia de apresentacdo de documentacdo comprovando a regularidade do
funcionamento dessa subsede, que ndo contava com autorizacdo do Exército, nem com alvara
do Estado do Parana, para funcionar; (xi) Esclarecam se a doacao dos 2.500 coletes oferecida
pela Inbra se concretizou;

encaminhe os autos a Diretoria de Protocolo (DP) para que, em conformidade com o decidido
no r. Despacho n.° 1188/16 — GCG, proceda a alteracdo do campo “Assunto” do expediente,
que devera tramitar como “Representacdo”, inserindo no polo ativo, na condigdo de
“Representante”, o Ministério Publico de Contas do Estado do Parana, ressaltando-se a
necessidade de que o processo tramite em regime de urgéncia, como estabelece, a proposito,
o0 artigo 35, caput, da LC n.° 113/05-PR, considerando ndo apenas 0s possiveis danos presentes

depoente se tem conhecimento das relagdes de colete apreendidas no local e que 14 constam 1195 (mil, cento e
noventa e cinco) coletes com prazo de validade expirado e que ja foram revisados e entregues aos policiais
militares, detentores dos mesmos, respondeu que ‘existe um setor na DAL que é responsavel pelo recolhimento
dos coletes e encaminhamento para o recall e que o0 depoente ndo tem conhecimento de qual lote foi encaminhado

e que a maioria dos coletes da PM vencidos foram destruidos e dado baixa no inventario da corporacao; acrescenta

ainda gue mesmos (sic) os coletes vencidos foram utilizados pelos policiais por ndo existirem coletes novos™.
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e futuros a que esta sujeito o erario, mas, principalmente, tendo em vista o risco de vida a que
os policiais estdo submetidos em decorréncia das praticas irregulares demonstradas, com
impacto na eficiéncia da seguranca publica de todo o Estado do Parang;

e que este Tribunal declare, cautelarmente, na forma dos arts. 53 e 97 da LC n.° 113/05 c/c o
art. 400 do RI/TCE, a inidoneidade da empresa Inbra Téxtil perante a administracéo direta
e indireta do Estado e dos Municipios Paranaenses?, objetivando com essa medida impedir
gue novos contratos venham a ser firmados com a referida empresa, bem como que contratos
em vigéncia continuem sendo executados, evitando, assim, o agravamento das lesdes
decorrentes da aquisicao de produtos inadequados ao nivel protecéo exigida;

e com base nos relatos oficiais dos Delegados de Policia encartados as fls. 90 a 143 do IC n.°
000950.2016.09.000.8 — os quais sédo dotados de fé publica e indicam que diversos agentes
estéo utilizando coletes balisticos com datas de validade expiradas, especificando, inclusive, 0s
respectivos nomes dos profissionais e as datas de vencimento das vestimentas —, e
considerando que essa situacdo ndo se circunscreve a Policia Civil, pois, de acordo com o
depoimento prestado pelo Cel. QOPM Jodo Francisco dos Santos Neto, Diretor de Apoio
Logistico da PMPR, “[...] os coletes vencidos foram utilizados pelos policiais por ndo existirem
coletes novos” (fls. 326 do IP), havendo sido identificados coletes com prazo de validade vencido
submetidos & revisdo, entende-se que estd configurada omissdo do Estado do Parana no
suprimento de materiais indispensaveis a protecdo da salde e seguranca, indispensaveis
para o exercicio das atividades inerentes as funcdes publicas, razdo pela qual este
Ministério Publico de Contas requer ao N. Corregedor-Geral que determine de forma incidental
e também cautelarmente, na forma do art. 53 da LC n.° 113/05 c/c o art. 400 do RI/TCE, ao
Governador do Estado do Parand, Sr. Carlos Alberto Richa, e ao Secretario de Estado de
Seguranca Publica e Administragdo Penitencidria, Sr. Wagner Mesquita de Oliveira, sob pena
de responsabilizacdo pessoal, que procedam a reposicdo emergencial e imediata dos
referidos coletes, fixando-se o prazo de 30 (trinta) dias para comprovarem as providéncias
adotadas, as quais deverao ser objeto de estrito acompanhamento pelas Inspetorias de Controle
Externo competentes;

e expedicdo de oficio ao Presidente da Comissdo de Seguranca Publica da Assembleia
Legislativa do Estado do Parand, Deputado Mauro Moraes, para que, em subsidio aos
presentes trabalhos, envie a esta Corte cépia integral do procedimento relativo ao “recall” dos
coletes balisticos!?, esclarecendo o andamento e eventuais medidas implementadas;

e pronunciamento da Procuradoria Geral do Estado acerca dos fatos encartados neste
Parecer, oportunidade em que devera se manifestar sobre o desdobramento do Procedimento
Administrativo Autbnomo (de n.° 13.779.218-4) visando a aplicacdo de san¢des a Inbra Téxtil e
CRH Equipamentos de Seguranca em raz&o do descumprimento contratual, encaminhando seu
Parecer sobre a questédo debatida no referido procedimento;

e apresentacdo, pela Coordenadoria de Fiscalizacdo Estadual (COFIE) e pela Coordenadoria
de Fiscalizagcdo Municipal (COFIM), de relatério descrevendo todos os pagamentos realizados
a Inbra Téxtil e a suas filiais, desde 2010, por parte de todos os entes publicos submetidos a
jurisdicdo desta Corte de Contas, indicando-se os dados dos procedimentos licitatérios e dos

9 Remarque-se que também os Municipios adquirem correntemente coletes balisticos para protecdo de seus
servidores, em especial do efetivo da Guarda Municipal. Exemplo recente dessa espécie de aquisi¢do ocorreu com
0 Municipio de Araucaria — Pregdo Presencial (de n.° 008/2016) — Processo n.° 11666/2015
[http://www.araucaria.pr.gov.briwp-content/uploads/2015/08/PREG%C3%830-008-2016-PL-11666-2015-Coletes-
Balisticos.pdf], devendo a fiscalizacdo deste Tribunal também atentar para essas esferas.

10 Em tramite na referida Comissdo, conforme noticia extraida do link [http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-
cidadania/deputados-do-parana-adiam-convocacao-de-autoridades-para-explicar-recall-em-coletes-
cw3z03a71ve2mxgyw2pihubmg].
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contratos de que se originaram, tendo em vista que a este Ministério Publico ndo foi ainda
deferido o acesso aos dados contidos nos sistemas informatizados gerenciados pela Cortel?;

e indicacdo, desde logo, como responsdveis passiveis de citacdo nos correntes autos o
Governador do Estado do Parana, Sr. Carlos Alberto Richa; o Secretario de Estado de Seguranca
Publica e Administracdo Penitenciaria, Sr. Wagner Mesquita de Oliveira, bem como todas as
autoridades que juntamente com ele firmaram a transacéo de fls. 426/427 (Diretor Geral da
SESP, Sr. Francisco José Batista da Costa, o Chefe de Gabinete da SESP, Sr. Roberto Mello
Milaneze, o Chefe do Estado Maior da Policia Militar do Parana, Cel. QOPM Arildo Luis Dias, o
Diretor de Apoio Logistico da PMPR, Cel. Jodo Francisco dos Santos Neto, o Ten. Cel. QOBM
Ademar Nelson Piske, Assessor Militar da SESP, Cap. Neomar Potuk e Cap. Idevaldo de Paula
Cunha Junior), e o Grupo Inbra Téxtil Indistria e Comércio de Tecidos Técnicos Ltda., por
intermédio de seus representantes legais;

e citacdo da ADEPOL (Associagéo dos Delegados de Policia do Estado do Parana) e da APRA
(Associacdo de Pragcas do Estado do Parand) para que, querendo, se integrem ao feito,
auxiliando este Tribunal na elucidacdo dos fatos;

¢ intimacgéo do SIPOL (Sindicato dos Investigadores da Policia Civil do Estado do Parana) de todos
os atos decisérios deste expediente, tendo em vista 0 manifestado interesse em proceder ao
regular acompanhamento de seu andamento.

Na Tomada de Contas n.° 203449/17:

e condenacéo do Sr. WAGNER MESQUITA DE OLIVEIRA, Secretario de Estado da Seguranca
Publica e Administracdo Penitenciaria e do CEL. QOPM MAURICIO TORTATO, Comandante-
Geral da PM/PR; por culpa in vigilando, por autorizarem a revisdo dos coletes balisticos
defeituosos sem o devido apostilamento junto ao Exército Brasileiro em detrimento de sua
rejeicdo, conforme garantia contratual;

e condenagdo do CEL. QOPM JOAO FRANCISCO DOS SANTOS NETO, Diretor de Apoio
Logistico da PM/PR, por por culpa in vigilando, por (a) elaborar parecer técnico em
desconformidade a legislacdo de regéncia, (b) ndo rejeitar os coletes balisticos viciados em
detrimento da garantia contratual, e (c) propor, sem o devido apostilamento junto ao Exército
Brasileiro, a sua revisao;

e condenac&o da INBRA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS TECNICOS LTDA. e
da CRH EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA — EPP, por ndo terem executado fielmente
a prestacdo contratada e, apurada a existéncia de defeito, ndo o terem eliminado segundo o
contrato e a Lei;

e aplicacdo da multa administrativa prevista no art. 87, IV, “g”, da Lei Complementar n° 113/05, o
gue equivale, atualmente, a R$ 3.864,0012, para cada um dos condenados,

e condenacdo da INBRA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS TECNICOS LTDA. e
da CRH EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA - EPP & proibicdo de contratagdo com o

11 Fato que motivou, ao lado de diversos requerimentos de acesso simplesmente ndo respondidos ou rejeitados,
no protocolo do Oficio n.° 18/2016-PG-MPC (autos n.° 236360/16), dirigido a Presidéncia desta Corte de Contas,
pedido que, até 0 momento, ndo recebeu a devida apreciacédo, ndo obstante tenha ja findado o prazo assegurado
pela Lei de Acesso a Informacéo.

12 De acordo com o valor da UPF-PR para Julho/2017. Vide [http://www1.tce.pr.gov.br/noticias/indexador-de-
multas-aplicadas-pelo-tce-pr-vale-r$-9660-em-julho/5173/N]
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Poder Publico, nos termos da parte final do art. 96, e a declaracéo de inidoneidade para contratar
com a Administracdo Publica, prevista no art. 97, da Lei Complementar n® 113/05;

e expedicdo de determinacfes ao Secretario de Estado da Seguranca Publica e Administracao
Penitenciéria, no sentido de que: (a) Normatize, no &mbito da SESP, critérios técnicos para testes
de amostragem que reflitam a evolucéo real da qualidade e da seguranca necessarias a todos
0s materiais utilizados pelos Policiais Civis e Militares, tanto para protecdo de seus agentes
guanto para viabilizacéo das ac¢des policiais; (b) Inicie, 0 mais breve possivel, novo procedimento
licitat6rio para aquisicao de coletes balisticos nivel I, em substituicdo aos defeituosos, seguindo
0s parametros técnicos do Exército Brasileiro apontados; (c) Priorize o tramite Procedimento
Administrativo Autbnomo (Protocolo n°® 14.253.049-0) para apurar responsabilidades e eventuais
sancdes a serem aplicadas a Inbra Téxtil Indlstria e Comércio de Tecidos Técnicos Ltda. e a
CRH Equipamentos de Seguranca Ltda. — EPP, dando ciéncia a este Tribunal acerca do tramite
e da respectiva concluséo; e (d) Proponha as competentes acdes edilicias e ressarcitérias em
face da Inbra Téxtil Industria e Comércio de Tecidos Técnicos Ltda. e da CRH Equipamentos de
Seguranga Ltda. — EPP para recomposicao do patrimdnio publico lesado.

Ill. 1.3 PARTES:

Na Representacéo n.° 305698/16: foram provisoriamente arrolados!® como responsaveis passiveis
de citacdo nos correntes autos o Governador do Estado do Parana, Sr. Carlos Alberto Richa; o
Secretario de Estado de Seguranca Publica e Administragao Penitenciaria, Sr. Wagner Mesquita de
Oliveira, bem como todas as autoridades que juntamente com ele firmaram a transacgéo de fls.
426/427 (Diretor Geral da SESP, Sr. Francisco José Batista da Costa, o Chefe de Gabinete da
SESP, Sr. Roberto Mello Milaneze, o Chefe do Estado Maior da Policia Militar do Parana, Cel.
QOPM Arildo Luis Dias, o Diretor de Apoio Logistico da PMPR, Cel. Jodo Francisco dos Santos
Neto, o Ten. Cel. QOBM Ademar Nelson Piske, Assessor Militar da SESP, Cap. Neomar Potuk e
Cap. Idevaldo de Paula Cunha Junior), e o Grupo Inbra Téxtil Industria e Comércio de Tecidos
Técnicos Ltda., por intermédio de seus representantes legais.

Na Tomada de Contas n.° 203449/17: constam como responsaveis o Sr. Wagner Mesquita de
Oliveira, Secretario de Estado de Seguranca Publica e Administragdo Penitenciaria, Cel. QOPM
Mauricio Tortato, Cel. QOPM Joao Francisco dos Santos Neto, INBRA Téxtil Industria e Comércio
de Tecidos Técnicos Ltda e CRH Equipamentos de Seguranca Ltda — EPP.

Logo, claro estd que nao se tratam de processos com “mesmo objeto”, como averbou o r.
Despacho n.° 1240/17 — GAML, e que NAO existe qualquer espécie de bis in idem entre as demandas
expostas pelo Parquet, até mesmo porque, foge a légica natural e juridica entender que uma medida
proposta anteriormente possa ser bis in idem de medida proposta depois, circunstancia que sera
apropriadamente tratada no item a seguir.

13 Eis que se aguardava o retorno das informagdes demandadas junto as Inspetorias para se ter a real definigdo
do espectro completo de responséaveis e do possivel enquadramento sancionatério, até mesmo porque ndo se
tinha como definir o dano perpetrado ao erario sem o conhecimento dos valores efetivamente pagos as empresas
do Grupo INBRA com base na aquisi¢cdo de coletes.
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Em vista disso e da pormenorizadamente demonstrada inexisténcia de identidade entre as
partes, causa de pedir e pedidos, deve o0 presente Recurso ser provido para o fim de sereconhecer
a_nulidade da decisdo _gue determinou o _encerramento _da Representacdo n.° 305698/16
(Despacho n.° 1240/17 — GAML), reconhecendo-se como ndo configurada a litispendéncia com
a Tomada de Contas Extraordinaria n.° 203449/17, determinando-se o reqular recebimento e
processamento da Representacdo originaria.

Subsidiariamente, na remotissima hipétese de ndo acolhimento desse entendimento, pugna-se
igualmente pela nulidade do mencionado decisum, devendo ser provido o Agravo manejado para fins
de se acolher o recebimento e processamento da Representacdo n.° 305698/16 e, reconhecendo-se a
ocorréncia de prevencdo, deferir-se a redistribuicdo por dependéncia da Tomada de Contas
Extraordinaria n.° 203449/17 ao N. Relator, Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo, que, diante da
eventual manuten¢éo de entendimento quanto a litispendéncia, devera determinar sua extingdo, sem
julgamento do mérito, na forma dos arts. 354 e 785 do CPC, pois proposta posteriormente a Dendncia
encampada pela Representacdo deste Parquet.

. 2 DA CONEXAO. DA PREVENCAO DO RELATOR DA REPRESENTACAO N.°
305698/16

Planificadas as partes, a causa de pedir e o pedido da Representacdo n.° 305698/16 em
contraposicdo a Tomada de Contas n.° 203449/17, tem-se que esta € parcialmente conexa aquela na
causa de pedir, consistindo o ponto de interceccéo, estritamente, na questao da avaliagdo da legalidade
do procedimento de recondicionamento dos coletes balisticos.

A conexao, neste tépico, contudo, como se afirmou, é apenas parcial, pois a Tomada de Contas
Extraordinaria n.° 203449/17 desconsidera o fato de que havia dentre o material que estava no
barracdo instalado pela INBRA em Almirante Tamandaré, coletes com prazo de validade
expirado para fins de remanufatura, na medida em que se contenta com a explicagcdo prestada no
Protocolo n.° 14.459.175-5, cuja autoria se desconhece, em resposta a Solicitagédo de Fiscalizagdo n°
01/2017 — documentos ndo anexados aos autos, mas aos quais se faz mencao na nota de rodapé n.°
08 da Comunicacéo de Irregularidade (peca n.° 03 da mencionada Tomada de Contas Extraordinaria)
— no sentido de que os coletes fabricados com base no mesmo ReTex, adquiridos em 2009, ‘por
estarem vencidos, nao foram objeto de futura revisao”.

A PRESENCA DE COLETES VENCIDOS EM POSSE DA INBRA PARA FINS DE
RECONDICIONAMENTO, contudo, ¢ fato inconteste, POIS TAIS ESPECIES DE COLETES FORAM
APREENDIDOS NO REFERIDO BARRACAO, EM 31.03.2016, PELA DEAM, constituindo o que se
convencionou chamar de “Lote 03: Coletes com prazos de validade vencidos a remanufaturar, com
suas respectivas novas capas com validacdo aumentada para 6 (seis) anos” — vide Auto de
Exibicdo e Apreensao constante as fls. 18/19 do IP — peca n.° 23 dos autos de origem), do qual faziam
parte os coletes balisticos da marca Inbra, nivel Il, n.°s de série 1031535, 1034060,1031497, 1031661,
1031544, 1031606, 1031870 e 1031877.

Esses coletes, inclusive, foram submetidos a testes periciais — também ignorados pela
Douta Inspetoria — e tiveram seu desempenho reprovado, como relatou este Ministério PUblico em
seu Parecer n.° 9096/16.

Conforme consta do relatério dos testes promovidos pela empresa Corbon Technology IndUstria
e Comércio de Vidros Laminados Ltda., realizados em 07.04.2016 nos coletes apreendidos em
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atendimento a requisicdo formulada pelo Delegado Chefe da DEAM, Sr. Vinicius José Borges Martins
(fls. 305) “(i) no Teste n.° 01, realizado na amostra com nimero de série 103.1877, que integrava o Lote
n.° 03 do Auto de Exibicdo e Apreenséo, foi registrado, ao primeiro e segundo disparos, impacto na
plastilina de 41mm e 42mm, sendo que houve perfuracéo do corpo de teste no terceiro disparo; (ii) no
Teste n.° 02, realizado na amostra com namero de série 1031606, que integrava o Lote n.° 03 do Auto
de Exibicdo e Apreenséo, houve perfuracéo do corpo de teste no primeiro disparo; (iii) no Teste n.° 03,
realizado na amostra com nimero de série 1031606, que integrava o Lote n.° 03 do Auto de Exibicao
e Apreensdao, foi registrado, ao primeiro disparo, impacto na plastilina de 36mm, havendo perfuracédo
no sexto disparo” (vide fls. 619/624 e 728/739 do Inquérito Policial).

Ou seja: EM TODOS OS TESTES REALIZADOS EM AMOSTRAS DO LOTE N.° 03, OU SEJA,
NOS COLETES COM PRAZO DE VALIDADE VENCIDOS, HOUVE PERFURACAO DOS
PROJETEIS, DEMONSTRANDO QUE TAIS COLETES NAO OFERECERIAM SEGURANCA AOS
SEUS USUARIOS.

Dentre os coletes em posse da empresa INBRA para fins de revisdo, constavam “1196 (mil,
cento e noventa e cinco) coletes com prazo de validade expirado e que ja foram revisados e
entregues aos policiais militares™ (fls. 325/326 do Inquérito Policial), sendo que, além dos “Coletes
com prazos de validade vencidos a remanufaturar, com suas respectivas novas capas com
validacdo aumentada para 6 (seis) anos” (conforme auto de exibigéo e apreenséo de fls. 18/19 e 779),
também foram apreendidos “Coletes com prazos de validade vigentes a remanufaturar, com suas
respectivas novas capas com validagdo aumentada para 6 (seis) anos” (ou seja, com extensao indevida
dos respectivos prazos de validade).

Esta Colenda Corte ndo pode, evidentemente, fechar os olhos para esses graves fatos, pois que
o trabalho da INBRA para revisdo e adulteracdo dos prazos de validade dos coletes vencidos e a
validacdo ampliada do prazo dos coletes com prazos de validade vigentes ndo foi (ou nédo serd)
certamente gracioso e ndo estava contemplado no acordo formalmente estabelecido para reforco dos
coletes integrantes do ReTex n° 2365/08, levantando suspeitas sobre a efetiva entrega do material
novo adquirido pelo Estado, em quebra e fraude aos contratos firmados, motivo pelo qual
especificamente requisitou este Ministério Publico as Inspetorias que informassem o nimero de coletes
vencidos atualmente em uso pelos integrantes dos segmentos de seguranca publica do Parana (ndo
apenas das Policias Civil e Militar, como também os utilizados por servidores do DEPEN), ai incluidos
0s coletes vencidos submetidos a reviséo e posterior devolucdo aos usudrios, avaliando o fluxo de
atendimento dos pedidos de reposicao de material mediante o comparativo com o nimero de unidades
adquiridas e entregues as unidades solicitantes, apontando os motivos que levaram a negligéncia na
reposicdo dos coletes balisticos com prazo de validade expirada e 0s respectivos responsaveis,
especificando se houve comunicagédo de irreqularidade instaurada pelas ICE’s quanto ao ocorrido.

De igual forma, se coletes vencidos estavam sendo entregues a INBRA para recauchutagem, o
contrato de descarte, embora pactuado e acarretando gastos para o Estado, ndo estava sendo
cumprido, pois, do contrario, tais coletes vencidos estariam em posse da empresa responsavel
pelo picotamento.

Ha aqui, também sob este viés, dano ao erario a ser apurado.

14 Confira-se a integra do questionamento formulado Delegado Chefe da DEAM, Sr. Vinicius José Borges Martins,
ao Cel. QOPM Joao Francisco dos Santos Neto, Diretor de Apoio Logistico da PMPR: “Que perguntado ao
depoente se tem conhecimento das relagdes de colete apreendidas no local e que 14 constam 1195 (mil, cento e
noventa e cinco) coletes com prazo de validade expirado e que ja foram revisados e entregues aos policiais
militares, detentores dos mesmos, respondeu que ‘existe um setor na DAL que é responsavel pelo recolhimento
dos coletes e encaminhamento para o recall e que o depoente ndo tem conhecimento de qual lote foi encaminhado
e que a maioria dos coletes da PM vencidos foram destruidos e dado baixa no inventario da corporagéo; acrescenta

ainda gue mesmos (sic) os coletes vencidos foram utilizados pelos policiais por ndo existirem coletes novos™.
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Nao por outro motivo este Parquet requisitou as Inspetorias responsaveis que atestassem se
houve fiscalizagcdo por parte deste TCE/PR em licitagdo e eventual contrato firmado pela SESP com
empresa especializada no descarte dos coletes balisticos vencidos/perfurados's, aportando os
respectivos dados e certificando se o objeto foi efetivamente cumprido; se o(s) pagamento(s) foi(ram)
efetuado(s) (especificando os respectivos valores e datas); descrevendo como era realizado o controle
de entrega dos coletes vencidos ou alvejados para a referida empresa, bem como que indicasse de
que maneira o controle de vencimento dos coletes é realizado pela policia, assim como o responsavel
pela remessa dos materiais a empresa que deveria realizar o descarte.

Ainda acerca da legalidade da transacdo formalizada com a empresa INBRA (fls. 426/427), a
Tomada de Contas Extraordinaria n.° 203449/17 nao aborda a falta de apreciacdo prévia, pela
Procuradoria Geral do Estado, da proposta de recall apresentada pela empresa, nem a questéo de que
a instalacao de base operacional da empresa em Curitiba era de conhecimento dos signatarios do ato
de fls. 426/427, havendo sido negligenciada a exigéncia de apresentacdo de documentacéo
comprovando a regularidade do funcionamento dessa subsede, que ndo contava com autorizagdo do
Exército, nem com alvara do Estado do Parand, para funcionar.

Todos os demais aspectos tratados na Representacdo Ministerial ndo foram sequer
tangenciados pela Tomada de Contas posteriormente instaurada, ganhando destaque a questéo do
levantamento do numero de coletes vencidos atualmente em uso pelos integrantes dos
segmentos de seguranca publica do Parana (ndo apenas das Policias Civil e Militar, como
também os utilizados por servidores do DEPEN), ai incluidos os coletes vencidos submetidos a
revisdo, e posterior informagéo também demandada das competentes Inspetorias.

O USO DE COLETES VENCIDOS E TAMBEM INCONTROVERSO, e encontra-se atestado por
relatos oficiais dos Delegados de Policia encartados as fls. 90 a 143 do IC n.° 000950.2016.09.000.8 —
0s quais sao dotados de fé publica e indicam gue diversos agentes estéo utilizando coletes balisticos
com datas de validade expiradas, especificando, inclusive, 0s respectivos nomes dos profissionais e as
datas de vencimento das vestimentas —, situacdo néo se circunscreve a Policia Civil, pois, de acordo
com o depoimento prestado pelo Cel. QOPM Jodo Francisco dos Santos Neto, Diretor de Apoio
Logistico da PMPR, “[...] os coletes vencidos foram utilizados pelos policiais por ndo existirem coletes
novos” (fls. 326 do IP), havendo, também, como ja afirmado, sido identificados coletes com prazos de
validade vencidos submetidos a reviséo.

Entende-se que é dever do Estado do Parand, na condicao de responsavel objetivo por esses
Policiais e Servidores submetidos a situagBes de risco e perigo inerentes as atividades laborativas,
prover-lhes os equipamentos adequados para salvaguardar-lhes a vida, viabilizando as condi¢des
devidas e dando todo o amparo necessario as ac¢des usuais de trabalho.

N&o pode esta Corte, ciente desses fatos e dos perigos que 0s cercam, com possiveis danos
reflexos e diretos ao patriménio publico e a qualidade dos servigcos de seguranga sustentados com
recursos dos contribuintes, quedar-se inerte, razéo pela qual pedido de natureza cautelar também foi
proposto neste sentido (o qual sera apropriadamente enfrentado em tépico proéprio).

Retornando a tematica da parcial conexao aqui abordada, recorda-se que, de acordo com o art.
52 da LC n.° 113/05 — PR, “Aplica-se subsidiariamente o Cadigo de Processo Civil, no que couber, em
todos os julgamentos no &mbito do Tribunal de Contas”.

15 Conforme informa, em 27.04.2016, o Sr. Benedito Gongalves Neto, Delegado Divisional — DIE (Departamento
da Policia Civil): “[...] cabendo salientar que ndo estamos descumprindo normas vigentes do Exército Brasileiro,
referente a Portaria de n.° 18, de 19 de dezembro de 2.006, Ministério da Defesa, conforme cita o Capitulo n° VI,
artigo 36, (copia em anexo), que trata-se da destruicdo de Coletes Balisticos, através de picotamento, para
evitar poluicdo ao meio ambiente. Cabe-se também salientar que a destruicdo é efetuada por empresas
cadastradas e autorizadas que possuem Certificado de Registro expedido pelo Exército Brasileiro” (fls. 777
— sem destaques no original).
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E o Cddigo de Processo Civil, ao conceituar a conexao, estabelece de forma precisa como deve
se dar o julgamento dos processos conexos:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais a¢des quando lhes for
comum o pedido ou a causa de pedir.

§ 19 Os processos de acBes conexas serdo reunidos para deciséo
conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado.

..

§ 32 Serdo reunidos para julgamento conjunto 0S processos que possam
gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditérias caso
decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles.

Art. 58. A reunido das acfes propostas em separado far-se-a no juizo
prevento, onde serdo decididas simultaneamente.

Art. 59. O reqistro ou a distribuicdo da peticdo inicial torna prevento o
juizo.

A peti¢do inicial da Denuncia formulada pelo SIPOL, distribuida em 12.04.2016, seguida dos
Pareceres Ministeriais n.°s 5848/16 e 9096/16, datados de 01.01.2016 e de 21.07.2016 que a
encamparam, tornaram prevento o Relator da Representac&o®$, que era competente para conhecer
do assunto conexo, pelo que a Tomada de Contas Extraordinaria n.° 203449/17 deveria ter sido a
ele distribuida.

Diante desse regramento e de todo o anteriormente exposto, requer este Parquet seja provido
0 _presente Recurso de Agravo para o fim de se reformar a decisdo de encerramento da
Representacado n.° 305698/16 enunciada no r. Despacho n.° 1240/17 - GAML, reconhecendo-se a
conexdao entre as causas e adotando-se como solucdo saneadora a reunido dos processos para
julgamento conjunto, de acordo com o CPC.

Assim, na forma do art. 340 do RI/TCE-PR??, este Ministério Publico requer a distribuicdo da
Tomada de Contas n.° 203449/17 por prevencdo ao Relator da Representacdo n.° 305698/16,
devendo os autos serem apensados, figurando esta Gltima como processo principal, conforme
estabelece o § 7° do art. 364 do mesmo estatuto normativols.

16 Como também prescreve o § 2° do art. 364 do RI/TCE-PR.

17 Art. 340. A prevencéo, se ndo for reconhecida de oficio, podera ser arguida pelos membros do érgéo colegiado,
por qualquer das partes ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, até o inicio da sessao de
julgamento.

8§ 1° A reclamacgdo contra qualquer inadequacdo ou irregularidade na distribuicdo, principalmente pelo
desatendimento dos critérios da prevencgéo, sera decidida pelo 6rgao julgador competente para apreciar o feito.

§ 2° Na hipétese deste artigo, caso reconhecida a prevencgéo, o processo sera distribuido ao Relator prevento,
mediante compensacao.

18 Art. 364. O apensamento € a vinculagédo de um processo a outro, determinado pelo Relator, para fins de andlise
e deciséo Unica, de modo uniforme para os processos apensados. (Redagdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)

§ 7° Salvo determinacdo em contrario do Relator, os processos serdo apensados em ordem cronolégica de
autuacdo, figurando o mais antigo como processo principal, onde serdo praticados 0s atos processuais
subsequentes. (Redacao dada pela Resolugdo n°® 24/2010)
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ll. 3 DO DESRESPEITO AO ITER LEGAL DE TRAMITAQA&O DA REPRESENTASZAO N.°
305698/16, DA FALTA DE ADOCAO DO RITO DE URGENCIA E DAS OMISSOES NO
PRONUNCIAMENTO DAS INSPETORIAS.

A propdsito da forma de instrucdo e da tramitacdo dos autos de Denlincia e de Representacéo
neste Tribunal de Contas, cumpre transcrever o disposto no artigo 35 da LC n.° 113/05-PR:

Art. 35. A denlncia e a representacdo tramitardo em regime de
urgéncia, devendo:

| — em 5 (cinco) dias ser protocolada, autuada, verificada eventual
prevencdo e distribuida ao Corregedor Relator;

Il — em 10 (dez) dias, ser despachada liminarmente pelo Corregedor
Relator, que, se a entender regularmente apresentada:

a) quando suficientemente instruida, mandara citar o responsavel para
apresentar defesa, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias; (Vetado
e mantido pela Assembleia Legislativa)

b) quando insuficientemente instruida, encaminhara o processo a
unidade de fiscalizagdo deste Tribunal competente para
informacdes em igual prazo;

c) ocorrendo o previsto no item anterior, apds recebidas as
informacdes, determinard, se for o caso, a citacéo do responsavel,
para oportunidade de defesa no prazo improrrogavel de 15 (quinze)
dias. (Vetado e mantido pela Assembleia Legislativa)

Il — decorrido o prazo de defesa, serd encaminhada pelo Relator a
unidade técnica para, em 15 (quinze) dias, emitir parecer, e ao
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para igual fim, no prazo
de 30 (trinta) dias;

IV — em 30 (trinta) dias, com relatério e voto escrito, ser encaminhada
pelo Corregedor Relator para inclusdo em pauta e julgamento na
primeira sessdo imediata, com preferéncia sobre os demais feitos.
(sem destaques no original)

Logo, a primeira medida ordenatéria que deveria ter sido adotada caso se entendesse néo
suficientemente instruida a Denlncia/Representacao, seria, como requerido no Parecer Ministerial n.°
9096/16, a

“a remessa dos autos ‘a unidade de fiscalizacdo deste Tribunal
competente para informacdes’, a qual, de acordo com a Portaria n.°
739/2014-GP, corresponde a 22 e a 32 Inspetorias _de Controle
Externo, superintendidas, respectivamente, pelos Exmos.
Conselheiros Artagdo de Mattos Ledo e Fernando Augusto Mello
Guimaraes, pois a elas compete, respectivamente, na forma do art.
157, I, do RI/TC, “exercer a fiscalizagdo contabil, financeira,
operacional, patrimonial e de gestdo” da Casa Militar e da Secretaria
de Estado de Seguranca Publica do Parana ‘sob o aspecto da
legitimidade, legalidade, economicidade, eficiéncia e eficacia”,
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podendo, inclusive, “propor comunicacdo de irregularidade, de atos e
contratos da administracdo, sugerindo as medidas administrativas e
legais cabiveis, quando verificar [...] desvio de bens, atos ilegais,
desatendimento a determinacdes da Inspetoria e outras irregularidades
gue resultem prejuizos para a Fazenda Publica Estadual ou
retardamento as medidas de ressarcimento ao erario’.

Nada obstante cumpra as referidas ICE’s ‘instruir processos e
requerimentos sobre assuntos pertinentes a sua area de atuacdo”, para
0 que podem elas “solicitar os documentos e informacdes para o
exercicio de sua funcao fiscalizadora, inclusive perante as unidades do
Tribunal’ (incisos XlIl e VII do art. 157 do RI/TCE-PR), além de
consultar sistema de captacéo eletrénica de dados da esfera estadual
(SEI-CED) que tém a sua disposi¢ao’®, do qual podem extrair valiosas
informacdes sobre contratos firmados pelo Estado e sobre o
andamento das despesas publicas, este Ministério Publico, no intuito
de colaborar com a apuragéo dos fatos narrados na peca vestibular,
certo de sdo de conhecimento das unidades de fiscalizacdo desta
Corte, ja que a noticia de possivel fraude em recall de 11 mil coletes
balisticos no Parana tornou-se publica, sendo veiculada em diversos
meios de comunicagdo?’, anexa aos autos coépia integral do
Inquérito Policial n.° 27905/16, instaurado pela Delegacia de
Explosivos, Armas e Municdes, bem como cépiado Inquérito Civil
000950.206.09.000/8-003, instaurado pelo Ministério Publico do
Trabalho, com a finalidade de demonstrar a existéncia de elementos
indicativos de irregularidades cometidas no Estado do Parana que
merecem apuragdes nos aspectos referentes a competéncia deste
Tribunal de Contas.”

Esse pedido, alias, foi reforcado ao final do referido Parecer, em que foram especificados 11
(onze) quesitos que deveriam ser dirimidos pelas referidas Inspetorias, de preferéncia
documentalmente.

Entretanto, como se pode constatar a partir da analise do trAmite processual, muito embora o
Parecer Ministerial de n.° 9096/16 e a documentacdo anexada por meio do protocolo da peticdo
intermediaria de pecas n.°s 17/59 tenham ocorrido em 21.07.2016, apenas em 18.05.2017 foi
apresentada a manifestac8o da 22 ICE (Informacéo n.° 45/17 — peca n.° 80), sendo ainda somente
em 19.06.2017 fornecida a informac&o pela 32 ICE (Informagédo n.° 22/17 — pega n.° 82).

Além de o tempo de encaminhamento as Inspetorias responsaveis haver ultrapassado em
praticamente 8 (oito) meses o prazo previsto no art. 35, ll, ‘b” da LC n.° 113/05-PR, remarca-se
que tanto a 22 quanto a 32 ICE’s foram omissas em relacédo aos questionamentos formulados por
este Parquet, ndo obstante os 11 (onze) itens tenham sido _expressamente acolhidos pelo r.
Despacho n.° 1450/16 — GCG em seu item ‘X’, ratificado pelo r. Despacho n.° 1017/17 — GCAML
em relacdo ao redirecionamento das indagacdes a 32 ICE, ficando sem enfrentamento quase que a
totalidade dos itens apresentados, como se pode abaixo pontualmente conferir:

19 Cujo acesso ndo é concedido pela Casa a este Parquet de Contas.

20 A exemplo da Gazeta do Povo e R7: [http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/policia-investiga-fraude-
em-recall-de-11-mil-coletes-balisticos-no-parana-0kznyOwy8gwsuwn2eqar3ktck
http://noticias.r7.com/domingo-espetacular/videos/denuncia-coletes-a-prova-de-balas-nao-protegem-pms-do-
parana-10042016].

25


http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/policia-investiga-fraude-em-recall-de-11-mil-coletes-balisticos-no-parana-0kzny0wy8qwsuwn2eqar3ktck
http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/policia-investiga-fraude-em-recall-de-11-mil-coletes-balisticos-no-parana-0kzny0wy8qwsuwn2eqar3ktck
http://noticias.r7.com/domingo-espetacular/videos/denuncia-coletes-a-prova-de-balas-nao-protegem-pms-do-parana-10042016
http://noticias.r7.com/domingo-espetacular/videos/denuncia-coletes-a-prova-de-balas-nao-protegem-pms-do-parana-10042016

MPC-PR

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 52 Procuradoria de Contas

1. De que forma este Tribunal procedeu a fiscalizacdo dos contratos firmados
entre a Secretaria de Estado da Seguranca Publica e Administracao
Penitenciaria e a empresa Inbra Téxtil Industria e Comércio de Tecidos
Técnicos Ltda. para o fornecimento de coletes balisticos as Policias Civil e
Militar do Estado do Parana e ao DEPEN entre os exercicios de 2009 a 2015,
especificando as intervencfes realizadas — ndo se indicou como esses
contratos foram fiscalizados (se mediante analise documental,
acompanhamento das entregas etc.), apenas se explicitando que aUnica
medida em relacdo a eles implementada foi a Comunicacdo de
Irregularidade n.° 203449/17, posteriormente convertida em Tomada de
Contas;

2. Se 0 objeto dos referidos contratos poderia ter sido licitado pela
modalidade pregéo, utilizada para a aquisicdo de bens e servicos comuns,
assim entendidos aqueles cujos padrbes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes
usuais no mercado — ndo houve qualguer manifestacédo/esclarecimento
neste sentido;

3. Se o Estado do Paran4, ao proceder & aquisicao dos coletes, adotou todas
as precaucdes necessarias a exigéncia de padrdes de qualidade e se, in
casu, ndo era recomendavel a realizacdo de teste de amostras — item
respondido;

4. Se nos referidos procedimentos licitatorios foi verificada a existéncia de
autorizagdo do Comando do Exército, necesséria ao especifico objeto a ser
contratado, nos termos do artigo 27 da Portaria n.° 18 D Log, assim como a
apresentacéo do Titulo de Registro ou Certificado de Registro emitido pelo
Exército, do ReTEx do produto ofertado e da respectiva apostila pelas
pessoas juridicas participantes da licitagcdo (artigo 30 da Portaria n.° 18 D Log
e artigo 11 da Portaria n° 22 D Log) - ndo houve qualquer
manifestacdo/esclarecimento neste sentido;

5. Em relagdo ao Pregéo Eletrdnico n.° 472/2015 (GMS) — 102/2015 SESP,
destinado a aquisicdo de 750 coletes balisticos, cuja abertura se deu em
26.10.2015 (apos, portanto, o inicio das investigacdes ventiladas no corrente
opinativo), objeto do protocolo n.° 13.569.649-8, esclarecam se a Comisséo
de Exame e Recebimento de Materiais da PMPR encaminhou as amostras
indicadas no item XllI, ‘a’, e 16.9 da errata publicada pelo pregoeiro (Ato de
Pregoeiro n.° 001/2015) “para laboratério acreditado pelo INMETRO na area
de analises de tecidos, com objetivo de certificar que os materiais utilizados
atendem as especificacdes editalicias”, bem como se foi apresentado parecer
pela Comissédo de Avaliacdo de Amostras da Policia Militar, na forma do item
16.11, devendo ser justificado o motivo para a excluséo da alinea ‘d’ do item
15722 — nao houve qualquer manifestacao/esclarecimento neste
sentido;

21 Que assim previa: “Entre a décima e décima primeira laminas dos painéis frontal e dorsal de cada colete, deve
haver inserido dispositivo eletrénico, tipo ‘CHIP’, com capacidade de 01 (um) mega, com codifica¢do vinculada ao
lote e nimero de série do colete, a ser inserido na regido central de cada painel com garantia de funcionamento
de, pelo menos, 05 (cinco) anos”.
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6. Também em relacdo ao procedimento licitatério indicado no tépico
anterior, informem se houve o atendimento aos itens 7.2 e 16.5 da errata do
Edital - n&o houve qualquer manifestacdo/esclarecimento neste sentido;

7. Atestem se houve fiscalizacdo por parte deste TCE/PR em licitacdo e
eventual contrato firmado pela SESP com empresa especializada no descarte
dos coletes balisticos vencidos/perfurados??, aportando os respectivos dados
e certificando se o objeto foi efetivamente cumprido; se o(s) pagamento(s)
foi(ram) efetuado(s) (especificando o0s respectivos valores e datas);
descrevendo como era realizado o controle de entrega dos coletes vencidos
ou alvejados para a referida empresa, considerando a informacéo obtida por
meio do Inquérito Policial de que, dentre os coletes em posse da empresa
Inbra para fins de revisdo, constavam “1196 (mil, cento e noventa e cinco)
coletes com prazo de validade expirado e que ja foram revisados e
entregues aos policiais militares”?® (fls. 325/326), sendo que, além dos
coletes ja remanufaturados, foram também apreendidos “Coletes com
prazos de validade vencidos aremanufaturar, com suas respectivas novas
capas com validacdo aumentada para 6 (seis) anos” (conforme auto de
exibicdo e apreensao de fls. 18/19 e 779), assim como “Coletes com prazos
de validade vigentes a remanufaturar, com suas respectivas novas capas
com validagdo aumentada para 6 (seis) anos” (ou seja, com extenséo
indevida dos respectivos prazos de validade). Destaque-se que a pratica
exercida pela empresa Inbra Téxtil, além de infringir o contido nos artigos 35
e 37 da Portaria n.° 18 D Log, indica gue o contrato de descarte, embora
pactuado e acarretando gastos ao Estado, ndo foi cumprido, pois, do
contrario, tais coletes vencidos ndo estariam em posse da Inbra, mas
sim da empresa responsavel pelo picotamento — n&o houve qualquer
manifestacdo/esclarecimento neste sentido;

8. Indiquem de que maneira o controle de vencimento dos coletes é realizado
pela policia, assim como o responsavel pela remessa dos materiais a
empresa que deveria realizar o descarte — ndo houve qualquer
manifestacdo/esclarecimento neste sentido;

9. Informem o numero de coletes vencidos atualmente em uso pelos
integrantes dos segmentos de seguranga publica do Paran& (ndo apenas das
Policias Civil e Militar, como também os utilizados por servidores do DEPEN),
ai incluidos os coletes vencidos submetidos & reviséo e posterior devolugdo
aos usudrios, avaliando o fluxo de atendimento dos pedidos de reposicao de

22 Conforme informa, em 27.04.2016, o Sr. Benedito Gongalves Neto, Delegado Divisional — DIE (Departamento
da Policia Civil): “[...] cabendo salientar que ndo estamos descumprindo normas vigentes do Exército Brasileiro,
referente a Portaria de n.° 18, de 19 de dezembro de 2.006, Ministério da Defesa, conforme cita o Capitulo n° VI,
artigo 36, (cOpia em anexo), que trata-se da destruicdo de Coletes Balisticos, através de picotamento, para
evitar poluicdo ao meio ambiente. Cabe-se também salientar que a destruicdo é efetuada por empresas
cadastradas e autorizadas que possuem Certificado de Registro expedido pelo Exército Brasileiro” (fls. 777
— sem destaques no original).

23 Confira-se a integra do questionamento formulado Delegado Chefe da DEAM, Sr. Vinicius José Borges Martins,
ao Cel. QOPM Joao Francisco dos Santos Neto, Diretor de Apoio Logistico da PMPR: “Que perguntado ao
depoente se tem conhecimento das relagdes de colete apreendidas no local e que 14 constam 1195 (mil, cento e
noventa e cinco) coletes com prazo de validade expirado e que ja foram revisados e entregues aos policiais
militares, detentores dos mesmos, respondeu que ‘existe um setor na DAL que é responsavel pelo recolhimento
dos coletes e encaminhamento para o recall e que o depoente ndo tem conhecimento de gual lote foi encaminhado
€ gue a maioria dos coletes da PM vencidos foram destruidos e dado baixa no inventéario da corporacéo; acrescenta

ainda gue mesmos (sic) os coletes vencidos foram utilizados pelos policiais por ndo existirem coletes novos™.
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material mediante o comparativo com o nimero de unidades adquiridas e
entregues as unidades solicitantes, apontando os motivos que levaram a
negligéncia na reposicdo dos coletes balisticos com prazo de validade
expirada e o0s respectivos responsaveis, especificando se houve
comunicacao de irregularidade instaurada pelas ICE’s quanto ao ocorrido —
ndo houve qualquer manifestacao/esclarecimento neste sentido;

10. Indiquem o posicionamento das ICE’s acerca da legalidade da transagao
formalizada com a empresa Inbra (fls. 426/427), especialmente porque (i) a
decisdo néo foi precedida de apreciacéo pela Procuradoria Geral do Estado,
ndo obstante esteja ela erigida a estatura de érgdo Unico de execugao da
advocacia estadual, sendo o exercicio das respectivas atribuicdes privativo
dos procuradores integrantes da carreira, aos quais incumbem, dentre outras
funcBes, a representagdo judicial e extrajudicial do Estado e a consultoria
juridica do Poder Executivo, como estabelecem os artigos 123, 124, |, e 125
da Constituicdo do Estado do Parand; (ii) o Estado do Parand transigiu ao
arrepio da lei, deixando de dar execucdo as sancdes contratualmente
estabelecidas assim que verificado que os produtos entregues e submetidos
a testes ndo atendiam as especificacbes técnicas, optando por aceitar a
proposta da empresa, muito embora ndo houvesse previsdo legal que
autorizasse o recall no caso dos coletes balisticos, nos termos do Oficio n.°
07 do Servico de Fiscalizacdo de Produtos Controlados da 52 Regido Militar
(fls. 365/366); (iii) as revisbes foram realizadas sem a indispensavel
autorizagdo do Comando Logistico do Exército Brasileiro/Diretoria de
Fiscalizacdo de Produtos Controlados, encaminhando-se para
recauchutagem, inclusive, coletes com prazo de validade expirado (que
deveriam ser destruidos), anuindo-se com a alteracdo dos prazos de
validade, os quais, no caso desses materiais, sdo improrrogaveis; e também
porque (iv) a instalacdo de base operacional da empresa em Curitiba era de
conhecimento dos signatarios do ato de fls. 426/427, havendo sido
negligenciada a exigéncia de apresentacdo de documentacdo comprovando
a regularidade do funcionamento dessa subsede, que ndo contava com
autorizagdo do Exército, nem com alvara do Estado do Parand, para funcionar
— nd@o houve qualquer manifestagdo/esclarecimento no tocante aos
subitens (i) e (iv), sendo que a parte final do item (iii) também ndéo foi
respondida, uma vez que ndo foi tangenciada a questdo da
recauchutagem de coletes com prazo de validade vencido;

11. Esclarecam se a doacdo dos 2.500 coletes oferecida pela Inbra se
concretizou — ndo houve qualquer manifestacao/esclarecimento neste
sentido.

Remarca-se, assim, que o _regime de urgéncia estabelecido no art. 35, caput, da LC n.°
113/05-PR néo foi respeitado no caso da Representacdo encampada pelo Parguet, ndo havendo
sido dada prioridade a sua tramitagdo nem respeitada a ordem dos atos processuais na forma estatuida
pelo referido artigo.

Veja-se, em revés, que o expediente de Comunicacao de Irregularidade protocolado pela 32 ICE
(de n.°20344-9/17) teve outra acolhida pela Casa, seguindo tramite bem mais célere, tanto que, embora
autuado somente em 24.04.2017, ou seja, 9 (nove) meses depois da emissdo do Parecer Ministerial
n.° 9096/16 na Representacéo n.° 305698/16, ainda em maio do corrente ano havia sido recebido e
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convertido em Tomada de Contas Extraordinaria2*, contando, inclusive, com a juntada de todos os AR’s
devidamente assinados dos 6 (seis) oficios de citacdo expedidos.

Essa ilegal distincdo de tratamento deve ser reavaliada por esta C. Corte, que deve imprimir o
tbnus adequado ao andamento de cada processo nos exatos termos da lei. Diferentemente da
Representacédo e da Denlncia, em que o regime de urgéncia é, como visto, assegurado pela prépria
LC n.° 113/05-PR, ndo ha previsdo desta espécie de regime para a Comunicacdo de
Irregularidade/Tomada de Contas Extraordinaria, ndo obstante, evidentemente, a celeridade seja
almejada de um modo global em todas as espécies processuais que tém andamento neste Tribunal de
Contas.

Ainda, em relacao a ordenacao dos atos, tem-se que a expedicdo dos oficios realizada antes do
encaminhamento do feito as ICE’s, além de ter se dado inexplicavelmente com mais de trés meses de
atraso em relagdo ao Despacho que assim determinara?® — atraso cujas causas e responsabilidade
devem ser oportunamente apuradas pela Corregedoria Geral da Casa — se mostrou despicienda e
acabou nem mesmo sendo atendida pelos seus destinatarios, uma vez que o Sr. Deputado Mauro
Rafael Moraes e Silva ndo respondeu a solicitagdo de “envio a esta Corte copia integral do
procedimento relativo ao ‘recall’ dos coletes balisticos, esclarecendo o andamento e eventuais medidas
implementadas”, como se depreende da certiddo de decurso de prazo de pecga n.° 76, e o Exmo.
Procurador Geral do Estado, Sr. Paulo Sérgio Rosso, em sua manifestacdo de pecas 70/71, ndo
encaminhou o Parecer da Procuradoria do Estado sobre a questdo debatida no Procedimento
Administrativo Autbnomo de n.° 13.779.218-4, instaurado por ordem do Exmo. Governador do Estado
em 28.07.2016, atendo-se a encaminhar copia do expediente até entdo nao concluido.

Requer-se, assim, em vista dos fatos evidenciados neste item, seja este Recurso de Agravo
provido para o fim de se declarar a ocorréncia guebra do regime de urgéncia e de se comunicar a
circunstancia a Corregedoria Geral deste Tribunal de Contas para as competentes apuracoes,
determinando-se que a retomada do tramite da Representacao n.° 305698/16 se dé nos termos
estabelecidos pelo art. 35 da LC n.° 113/05-PR, agora na redacdo introduzida pela LC n.°
194/2016, iniciada em janeiro de 20172, por se tratar de norma de carater processual.

Ainda, pugna-se pelo reenvio dos autos a 2 e a 32 ICE’s, a fim de que, efetivamente, se
manifestem em relacdo aos 10 (dez) itens remanescentes dos 11 (onze) que lhes foram
demandados no Parecer Ministerial n.° 9096/16.

24 Mesmo sem a demonstracdo de ocorréncia concreta de dano ao erario, pois nem os valores despendidos
com o0s respectivos contratos se encontram informados nos autos, nem foram propostas medidas de
responsabilizacdo neste sentido.

25 Pois o r. Despacho n.° 1450/16 encontra-se datado de 18.08.2016, havendo os Oficios de diligéncia n.°s 2587/16-
DP e 2591/19-DP sido expedidos tdo somente em 01.12.2016.

26 Que assim disciplina:

Art. 35. A denuncia e a representacgao tramitardo em regime de urgéncia, devendo:

I — em cinco dias ser protocolada, autuada, verificada eventual prevencao e distribuida ao Conselheiro Relator;

Il — em dez dias, ser despachada liminarmente pelo Conselheiro Relator, que, se a entender regularmente
apresentada:

a) quando suficientemente instruida, mandara citar o responsavel para apresentar defesa, no prazo improrrogavel
de quinze dias;

b) quando insuficientemente instruida, encaminhara o processo a unidade de fiscalizacdo deste Tribunal
competente para informagdes em igual prazo;

c) ocorrendo o previsto na alinea b deste inciso, apos recebidas as informagdes, determinara, se for o caso, a
citacdo do responsavel, para oportunidade de defesa no prazo improrrogavel de quinze dias;

Il — decorrido o prazo de defesa, sera encaminhada pelo Conselheiro Relator a unidade técnica para, em quinze
dias, emitir parecer, e ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para igual fim, no prazo de trinta dias;

IV — em trinta dias, com relatério e voto escrito, ser encaminhada pelo Conselheiro Relator para inclusdo em pauta
e julgamento na primeira sessdo imediata, com preferéncia sobre os demais feitos.
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Por derradeiro, considerando que o Oficio n.° 2591/16-DP foi dirigido ao endereco particular do
Deputado Presidente da Comissdo de Seguranca Publica da Assembleia Legislativa do Estado do
Parana, Sr. Mauro Moraes, necessario se faz o deferimento da expedicdo do ato ao seu endereco
institucional, quer seja, ao seu Gabinete junto a ALEP, reiterando-se a necessidade de apresentacéo
de Parecer fundamentado da Procuradoria do Estado sobre o caso em li¢a, eis que, como evidenciado,
a decisao de formalizacdo de transacdo com a empresa INBRA (fls. 426/427) n&o foi precedida de
apreciacdo pelo 6rgdo, ndo obstante esteja a Procuradoria erigida a estatura de 6rgdo Unico de
execucdo da advocacia estadual, sendo o exercicio das respectivas atribuicbes privativo dos
procuradores integrantes da carreira, aos quais incumbem, dentre outras funcbes, a representacéo
judicial e extrajudicial do Estado e a consultoria juridica do Poder Executivo, como estabelecem os
artigos 123, 124, |, e 125 da Constituicdo do Estado do Parana.

ll. 4 AUSENCIA DE INTIMAQAOAPESSOAL DESTE MPC DOS TERMOS DO DESPACHO
N.° 1450/16 — GCG. INFRINGENCIA AO ART. 153, IV, DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N.° 85/99 E AO ART. 475, § 1°, DO RI/TCE-PR.

Consoante ja relatado, este Ministério Publico, por meio de sua manifestacéo constante da peca
n.° 16, ao proceder a analise pontual dos acontecimentos envolvendo o irregular recondicionamento de
coletes balisticos, formulou dois pedidos cautelares ao N. Corregedor-Geral, entdo Relator do corrente
processo.

O primeiro residiu na declaracdo de inidoneidade da empresa INBRA Téxtil perante a
administracdo direta e indireta do Estado e dos Municipios paranaenses, em atencdo aos artigos 53 e
97 da LC n.° 113/2005 c/c o artigo 400 do Regimento Interno desta Corte, objetivando impedir que
novos contratos fossem firmados e que os contratos em vigéncia continuassem sendo executados,
buscando evitar o agravamento das lesfes decorrentes da aquisi¢do de produtos inadequados ao nivel
de protecdo exigida, conforme discorrido naquela manifestagéao.

J& o segundo pedido cautelar referiu-se a determinacéo ao Governador do Estado do Parana,
Sr. Carlos Alberto Richa, e ao Secretario de Estado de Segurangca Publica e Administracdo
Penitenciaria, Sr. Wagner Mesquita de Oliveira, sob pena de responsabilizagdo pessoal, com
fundamento nos artigos 53 da LC n.° 113/2005 e 400 do Regimento Interno desta Corte, para que
procedessem a imediata e emergencial reposicdo dos coletes com prazos de validade expirados,
fixando-se o prazo de 30 dias para comprovacéo das providéncias adotadas.

Submetidos a deliberagéo do Relator, o i. Corregedor-Geral entendeu por negar os dois pedidos,
fundamentando, no que se refere ao primeiro pedido, na necessidade de instauracdo de processo
administrativo sancionador anterior a aplicacdo da penalidade, de modo que as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa fossem observadas.

Quanto a determinacéo de reposicdo emergencial e imediata dos referidos coletes vencidos, em
gue pese entendendo existirem indicios de indevido recondicionamento dos coletes balisticos vencidos,
dispbs que “ndo h& nos autos informacédo sobre a atual situacdo dos contratos celebrados visando a
aquisicdo dos referidos coletes”, destacando a celebragédo do Contrato n.° 220/2015 para fornecimento
de novos coletes, sem ter noticia, contudo, da quantidade adquirida e da necessidade da
Administragao. Ponderou, por fim, que “ndo compete a este Tribunal de Contas interferir em atos que
digam respeito a discricionariedade do administrador, o qual, sob o prisma da conveniéncia e
oportunidade, deve averiguar a necessidade da realizacdo da referida reposicao”.
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Referido Despacho foi disponibilizado no Diario Eletrénico do TCE-PR dia 29.08.2016 e
publicado no dia 30.08.2016, conforme se depreende da certiddo acostada a peca n.° 61, sem
gue, contudo, esta Representante do Ministério Publico tenha sido pessoalmente intimada da
decisdo. De acordo com a sequéncia de atos processuais constante desses autos, verifica-se que o
expediente ndo foi encaminhado a este Parquet para tomada de ciéncia quanto aos indeferimentos das
cautelares acima citadas.

Da andlise do tramite do processo, verifica-se que, expedido o Despacho n.° 1450/16 — GCG, o
processo foi encaminhado a Diretoria de Protocolo para correcdo dos campos de autuacéo, e, em
sequéncia, foi encaminhado as Unidades Técnicas para fornecimento de informacdes:

Tramites do Processo EI@
Dit. Envio Origem Carga Dt Recebimento|  Desting Statuz do Encaminhamento Observagio

3040642017 : GCAML 3040642017 SMPTC  :Em poder

21/06/2017 : 3ICE 2140642017 GCAML i Fechado

$19/05/2017 : GLAML 19/08/2017 3ICE Fechado

18/08/2017: 2ICE 18/08/2017 GCAML i Fechado

{17/05/2017 1 1ICE 17/08/2017 ZICE Fechado CONFORME DESPACHO DO CORREGEDOR

{04/04/2017 COFIM 04/04/2017 1ICE Fechado

1 03/04/2017 COFIE 03/04/2017 COFIM Fechado

§21/03/2017: DP 21034207 COFIE Fechado

{2911 /2016 GLG 2911/2016  (DP Fechada

{22/07/2016 SMPJTC 220742016 GCG Fechado

{05/07/20161 GCG 05/07/2016 SMPTC  : Fechado

{ 02/06/2016 SMP{TC 02/06/2016 GCG Fechado

{17/05/2016 GCG 17/05/2016 SMPTC  : Fechado

{12/04/2016: DP 12/04/2016 GCG Fechado

{12/04/2016i DP 12/04/2016 DP Fechado & DOCUMENTACAD FISICA FOI ELIMINADA COMFORME [

||
U" Fechar

Conforme se depreende do acima exposto, apenas em 30.06.2017, quando foi concedida
oportunidade de manifestacdo quanto ao ndo recebimento da Representacdo, € gue foi dado
conhecimento a este Ministério Publico do indeferimento das medidas cautelares requeridas.
Frise-se, apds quase 1 (um) ano da decisdo do i. Corregedor-Geral consubstanciada no Despacho n.°

1450/16, é que este Parquet foi cientificado da negativa de seus pedidos cautelares.

Sobre o tema, importante reproduzir o contetddo do artigo 153, 1V, da Lei Complementar Estadual
n.° 85/99, que dispbe sobre a prerrogativa dos membros do Ministério Publico de receberem
pessoalmente as intimag¢des nos processos em que atuarem:

Art. 153. Constituem prerrogativas dos_membros do Ministério Publico, no
exercicio de sua funcdo ou em razdo dela, além de outras previstas
nas Constituicbes Federal e Estadual:

[.]

IV - receber intimacdo pessoal em qualguer processo e grau de jurisdicao,
através da entrega dos autos com vista;
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A aplicacdo do referido dispositivo encontra arrimo no artigo 152, caput, da Lei Orgénica deste
Tribunal, que garante aos membros do Ministério Publico de Contas a aplicacao das disposi¢cfes da Lei
Organica do Ministério Publico do Estado do Parana, no que couber.

Alinhado a esse regramento, o art. 475 do Regimento Interno deste TCE/PR também assegura
a intimacao pessoal dos membros do Ministério Publico de Contas que oficiam junto a Corte:

Art. 475. Interposto o recurso pelo Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas serdo intimados o0s demais sujeitos do processo para
manifestarem-se no prazo recursal, devendo haver nova oitiva ministerial apds
instrucdo conclusiva da unidade técnica, no prazo maximo de 10 dias. (Redacao
dada pela Resolucédo n°® 24/2010)

§ 1° O prazo para a interposicdo do recurso do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas conta-se a partir da intimacdo pessoal de seu
representante, por meio eletrénico. (Paragrafo Unico renumerado e alterado pela
Resolugéo n°® 24/2010)

§ 2° Encontrando-se em afastamento legal o Procurador que atuou nos autos, a
intimacdo sera feita na pessoa do Procurador-Geral. (Incluido pela Resolugédo n°
24/2010)

8§ 3° Para 0s processos em meio fisico, havendo decisdo contraria ao parecer
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, com a certificagdo de
publicacdo do ato decisério no Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do
Estado do Paranda, os autos deverdo seguir imediatamente para ciéncia do
O0rgdo, assegurando-se o inicio do prazo recursal a partir da entrada do
processo na Secretaria do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.
(Redacao dada pela Resolucao n°® 40/2013)

A intimacdo deste Ministério Publico de Contas quanto a decisdo materializada no r. Despacho
n.° 1450/16 — GCG era medida de indispensavel observancia, sendo que o ndo cumprimento dessa
etapa processual tolheu deste Parquet a oportunidade de manifestacdo tempestiva de seu
descontentamento com os indeferimentos produzidos, sendo certo que o transcurso de cerca de 11
(onze) meses da decisao acarretou inequivocos prejuizos ao interesse publico, pois redundou: (i) na
possivel formacédo de novos contratos com a empresa INBRA,; (ii) no exaurimento dos contratos em
andamento com a referida empresa, com o pagamento por produtos defeituosos nas esferas estadual
e municipal postas sob a jurisdicdo deste Tribunal de Contas; e (iii) na manutencdo da falta de
equipamentos adequados de seguranca aos Policiais Civis e Militares do Parana.

Apesar disso, é necessario reconhecer que o fumus boni iuris e de periculum in mora que
motivaram os pedidos cautelares ainda se fazem presentes, reclamando a atuacdo deste Parquet e
desta Corte de Contas, sob pena de perecimento definitivo de direitos.

Desta feita, comprovado o descumprimento de prerrogativa legalmente assegurada ao Ministério
Publico de Contas, e como forma de se impedir a concretizacdo de nulidade de todos os atos
posteriores ao Despacho n.° 1450/16 — GCG?’ — 0 _que geraria ainda _maior tumulto processual — e
tratando-se esta da primeira oportunidade de manifestacao deste Ministério Publico ap6s a emissao do
r. Despacho n.° 1450/16 — GCG, o Parguet se d&, nesta ocasido, por pessoalmente intimado dos
termos do r. Despacho n.° 1450/16 — GCG, e em face dele também orienta o presente Recurso de
Agravo, consoante razdes esgrimidas no topico gue se seque.

27 Como dispde o artigo 379 do RI/TCE-PR.
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[ll. 5 PEDIDOS DE NATUREZA CAUTELAR. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA
CONFIGURADOS E CONFIRMADOS PELA 32 ICE, PELO EXERCITO BRASILEIRO, PELO
INQUERITO POLICIAL E POR DECLARACOES FIRMADAS PELOS DELEGADOS DE
POLICIA DOTADAS DE FE PUBLICA.

Este Ministério Publico, por meio de seu Parecer Ministerial n.° 9096/16, percorreu e descreveu
de forma pormenorizada todos os eventos envolvendo a possivel fraude no recall de 11 mil coletes
balisticos no Parana, que foram desde o primeiro contato com os produtos remanufaturados, em razao
da realizacdo da Operacéo Rastilho Il, até o Ultimo movimento do Inquérito Policial n.° 27905/2016 de
que se tinha conhecimento até a data de emissdo daquele opinativo.

De posse dos documentos constantes do Inquérito Policial e também do Inquérito Civil aberto
pelo Ministério Publico do Trabalho, bem como das consideracdes langadas no Parecer n.° 9096/16,
que atestavam a gravidade dos fatos, demonstrada pela analise da sequéncia de atos que se
sucederam, este Parquet formulou, como j& relatado no item anterior, dois pedidos de medidas
cautelares, visando, além da preservagéo do interesse publico, tutela da integridade fisica e da vida
dos Servidores e Policiais que se utilizam desses equipamentos de seguranca.

O primeiro deles refere-se a imperiosidade de declaracdo da inidoneidade da empresa INBRA
perante a administracéo direta e indireta dos Estados e dos Municipios Paranaenses, o qual se pautou
na necessidade de impedir que novos contratos viessem a ser firmados, e que os em vigéncia
continuassem sendo executados, de modo a evitar o agravamento das lesdes decorrentes da aquisi¢do
de produtos inadequados aos niveis de protecéo exigida.

O fumus boni iuris desse pedido pode ser verificado da andlise dos documentos coligidos no
Inquérito Policial, ou, de forma resumida e organizada por datas, no Parecer n.° 9096/16, que
demonstram que o procedimento adotado pela empresa INBRA para solucionar problemas de
qualidade e de validade nos coletes balisticos foi o recondicionamento nao autorizado pelo exército
brasileiro, colocando em risco a vida dos Policiais.

J& o periculum in mora, com relacdo a declaracdo de inidoneidade da empresa, pode ser
verificado na possibilidade de que o dano econdémico e social possa se propagar para outros ramos e
contratos além dos verificados no a&mbito estadual. A comprovacgdo de que a empresa fornecia produtos
fora dos padrfes de qualidade exigidos demonstra que esse Tribunal de Contas deveria adotar medidas
para evitar que a situacédo irregular se repetisse em contratos futuros, assim como, em decorréncia dos
contratos ja em vigéncia, os produtos continuassem sendo fornecidos sem a observancia nas normas
aplicaveis.

A exposicdo de risco de vida a que os Policiais e Servidores estavam incursos por
utilizarem equipamentos de protecdo individual, originais ou remanufaturados, produzidos pela
referida empresa poderia ndo se restringir apenas ao contrato com o Estado do Parané e aos
coletes ja fornecidos, mas a uma gama ainda maior de produtos e vidas colocadas em risco.

Isso foi confirmado, a propdsito, na esfera municipal, pela COFIM, que, em sua Informagéo
n.° 218/17 (peca n.° 78), relacionou a aquisicdo de produtos junto & referida empresa pelos
sequintes entes, gue precisam averiguar, com a maxima urgéncia, se houve a aquisicdo de
coletes viciados para a protecdo de seu pessoal, procedendo as devidas trocas e a adocdo das
medidas de compensacdo indenizatdrias cabiveis:

- Municipio de Curitiba;

- Municipio de Pinhais;
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- Municipio de Londrina;

- Municipio de Sarandi;

- Municipio de Matinhos;

- Municipio de Altonia;

- Municipio de Umuarama;

- Municipio de Ponta Grossa;

- Municipio de Campo Largo;

- Municipio de Araucéria;

- Instituto de Desenvolvimento, Pesquisa e Planejamento de Apucarana; e

- Consoércio Intermunicipal de Seguranca Publica e Cidadania de Londrina e Regido.

Nao ha, em vista desses fatos, como este Tribunal negar a existéncia de urgéncia na adogéo da
medida requisitada por este Parquet, j& que apenas a medida cautelar de declaracdo de inidoneidade
da empresa INBRA seria capaz de impedir a propagag¢do de novos contratos e a manutencdo da
irregularidade constatada.

Em reforco ao acerto do pedido ministerial e em atesto ao fumus boni iuris presente, ha que
destacar que a adocdo dessa providéncia foi também requerida pela 32 Inspetora de Controle
Externo _quando da propositura de sua Comunicacdo de Irreqularidade n.° 203449/17,
posteriormente convertida em Tomada de Contas Extraordindria, ao pugnar pela imposicdo de
medida sancionatéria & INBRA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS TECNICOS LTDA.
consistente na “proibicdo de contratagdo com o Poder Publico, nos termos da parte final do art. 96, e a
declaracdo de inidoneidade para contratar com a Administragdo Publica, prevista no art. 97, da Lei
Complementar n° 113/05, por infringir os arts. 117 e 129, |, da Lei Estadual n® 15.608/07, o art. 34, da
Portaria n° 18/06 do Departamento Logistico (D LOG), do Exército Brasileiro e a letra “D”, do Anexo I,
do Pregéo Eletrénico n® 154/10 — SRP”.

Assim, e alicercado, também, no principio da proporcionalidade, na existéncia de interesses
indisponiveis em jogo (vinculados, inclusive, a preservacéo do direito a vida) e no reconhecimento
do préprio Exército Brasileiro guanto & existéncia de irregularidades no recall dos coletes
fornecidos pelo Grupo INBRA a Policia Militar (PM) do Parana — conforme noticia trazida pela Douta
32 ICE em sua Comunicacao de Irregularidade, colhida do Jornal Gazeta do Povo (vide nota de rodapé
n.° 49 da peca n.° 03 dos autos n.° 203449/17) —, demonstrando que a conduta da empresa destoa do
regramento afeto a matéria, colocando em duavida sua idoneidade para o fornecimento de artigos de
protecdo, entende-se por despicienda aindicada nhecessidade de prévia oitivada INBRA, utilizada
como fundamento para a ndo concessédo, pelo r. Despacho n.° 1450/16 - GCG, da medida
pleiteada e reitera-se aimperiosidade de provimento do Recurso em lica para o fim de se deferir
a cautelar, nos termos do art. 97 da LC n.° 113/05-PR.

Quanto a sequnda cautelar formulada, relativa & determinagéo de reposicdo emergencial e
imediata dos coletes com prazos de validade vencidos (aqui incluidos os com prazo de validade
adulterados pela empresa INBRA) pelo Estado do Parana, ha que se destacar que o fumus boni iuris
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encontra-se presente tanto nas apreensdes e averiguacdes derivadas do multicitado Inquérito Policial2®
— que, alias, ja foi concluido, resultando no indiciamento de responsaveis junto a empresa e a PM/PR
e que atestou “que mais de sete mil coletes passaram pelo recondicionamento, mas o procedimento
seria realizado em 11.240 unidades”, sendo que, dos “equipamentos reforcados, 1,3 mil estavam
vencidos”?® —, quanto nos documentos compilados no Inquérito Civil instaurado pelo Ministério Publico
do Trabalho (IC n.° 000950.2016.09.000.8), em que, as fls. 90 a 143, constam diversos relatos oficiais
dos Delegados de Policia — dotados, portanto, de fé publica — os quais indicam que diversos agentes
estdo utilizando coletes balisticos com datas de validade expiradas, especificando, inclusive, os
respectivos nomes dos profissionais e as datas de vencimento das vestimentas.

N&o se vislumbra a possibilidade de que os Policiais Civis e Militares exergcam suas funcfes sem
as condic6es minimas de seguranca que a Administragcdo Publica deveria prover, sendo certo que o
nivel de protecdo _dos equipamentos vencidos foi comprovadamente reprovado _em testes
realizados pela empresa Corbon Technoloqy Industria e Comércio de Vidros Laminados Ltda.,
realizados em 07.04.2016, jA comentado no item IIl.2 desta peca recursal.

Somado ao ja caracterizado fumus boni iuris, 0 periculum in mora também se faz presente neste
segundo pedido de natureza cautelar, pois, além do iminente risco a vida, comprovado pelo resultado
dos testes acima enunciados, tem-se que o ndo fornecimento de equipamentos adequados resulta na
abstencéo de participacdo dos profissionais em operacdes policiais de risco acentuado que, em outras
palavras, ocasionam prejuizos a sociedade, que acaba por ndo dispor dos servicos de seguranca
necessarios.

Essa situacdo pode ser verificada, por exemplo, a partir da recomendacdo emitida, em
14.04.2016, pela Associacao dos Delegados de Policia do Estado do Parana — ADEPOL/PR a todos
os Delegados de Policia Civil do Estado do Parana para que, enquanto nao fossem fornecidos coletes
balisticos dentro das especificagdes técnicas do Exército Brasileiro, “abstenham-se de promover e/ou
participar de opera¢des policiais que envolvam risco acentuado, pois esse risco, inerente a fungdo
policial, ndo pode ser incrementado por tal omissdo estatal, haja vista se tratar de assessorio basico de
seguranca individual do policial que arrisca sua vida para bem desempenhar a sua misséo
constitucional em prol da sociedade”.

Conforme reiteradamente afirmado por este Ministério Publico, é dever da Administracdo
conceder condi¢cdes adequadas de trabalho aos seus Servidores e Policiais, e o fornecimento de
coletes balisticos confere seguranca a vida, ndo se tratando, portanto, de decisdo pautada em
conveniéncia e oportunidade, como fundamentou o r. Despacho n.° 14520/16, de lavra do entédo
Corregedor-Geral, Exmo. Conselheiro José Durval Mattos do Amaral.

Como ndo hé noticias de que esses aderecos vencidos tenham sido substituidos, diante
da manutencdo da necessidade de suprimento de materiais indispensaveis a protecdo da saude
e da seguranca dos profissionais gue deles se utilizam para o reqular desempenho de suas
funcdes, tem-se que o periculum in mora persiste, pelo que se impde o provimento do Agravo
também em relacdo a esta cautelar, deferindo-se integralmente o pleito Ministerial.

Por dltimo, em vista do nitido interesse dos 6rgdos de classe envolvidos, e da omissao do r.
Despacho n.° 1450/16 — GCG quanto aos requerimentos apresentados no paragrafo final do Parecer
Ministerial n.° 9096/16, requer este Parguet também o provimento do presente Recurso de Agravo
para o fim de se determinar a citacdo da ADEPOL (Associacdo dos Delegados de Policia do
Estado do Paran&) e da APRA (Associacdo de Pracas do Estado do Parand) para gue, querendo,

2 De que ganha relevo o depoimento prestado pelo Cel. QOPM Jo3o Francisco dos Santos Neto, Diretor de Apoio
Logistico da PMPR, segundo o qual “[...] os coletes vencidos foram utilizados pelos policiais por nGo existirem
coletes novos” (fls. 326 do IP).

2 Vide [http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/comandante-da-pm-e-indiciado-em-investigacao-
sobre-recall-em-coletes-balisticos-8128u6mmmzlbne23tgc9clax9], acessado em 05.07.2017.
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se integrem ao feito, auxiliando este Tribunal na elucidacdo dos fatos, destacando-se a

necessidade de intimacdo do SIPOL (Sindicato dos Investigadores da Policia Civil do Estado do

Parand) de todos os atos decisérios deste expediente, tendo em vista o0 manifestado interesse

em proceder ao reqular acompanhamento de seu andamento.

V.

REQUERIMENTOS

Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas requer:

a) O recebimento desta insurgéncia recursal, porque satisfeitos seus requisitos de
admissibilidade, a fim de que proceda ao conhecimento deste Recurso de Agravo,
determinando-se seu processamento em conformidade com os predicamentos do devido
processo legal e com as normas legais e regimentais aplicaveis;

b) No mérito, o integral provimento das razbes recursais, procedendo-se ao regular
recebimento e processamento da Representacao originaria, reformando-se os respeitaveis
Despachos n.° 1240/17 - GCAML e n.° 1450/16 — GCG, a fim de que seja(m):

b.1) reconhecida a nulidade da decisdo que determinou o encerramento da Representacéo
n.° 305698/16 (Despacho n.° 1240/17 — GAML), declarando-se como ndo configurada a
litispendéncia com a Tomada de Contas Extraordinaria n.° 203449/17, determinando-se o
regular recebimento e processamento da Representacao originaria;

b.2) subsidiariamente, na remotissima hipétese de ndo acolhimento do entendimento
explicitado no item supra, pugna-se pela nulidade do mencionado decisum, devendo ser
provido o Agravo manejado para fins de se acolher o recebimento e processamento da
Representacéo n.° 305698/16 e, reconhecendo-se a ocorréncia de prevencéo, deferir-se
a redistribuic@o por dependéncia da Tomada de Contas Extraordinaria n.° 203449/17 ao
N. Relator, Conselheiro Artagao de Mattos Ledo, que, diante da eventual manutencéo de
entendimento quanto a litispendéncia, devera determinar sua extin¢cdo, sem julgamento do
mérito, na forma dos arts. 354 e 785 do CPC, pois proposta posteriormente a Denuncia
encampada pela Representacao deste Parquet;

b.3) declarada a existéncia de conexdo entre Representacdo n.° 305698/16 e a Tomada
de Contas Extraordinaria n.° 203449/17, determinando-se a reunido dos processos para
julgamento conjunto, procedendo-se a distribuicdo da Tomada de Contas n.° 203449/17
por prevencdo ao Relator da Representacdo n.° 305698/16, devendo os autos serem
apensados, figurando esta Ultima como processo principal, conforme estabelece o § 7° do
art. 364 do RI/TCE-PR;
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b.4) reconhecida a ocorréncia de quebra do regime de tramitacdo de urgéncia nos autos
originarios, comunicando-se a circunstancia a Corregedoria-Geral deste Tribunal de
Contas para as competentes apuracdes, determinando-se que a retomada do tramite da
Representagéo n.° 305698/16 se dé nos exatos termos estabelecidos pelo art. 35 da LC

n.° 113/05-PR, na redacéo estabelecida pela LC n.° 194/2016, ora em vigor;

b.5) determinado o reenvio dos autos a 22 e a 32 ICE’s para que se manifestem em relacao
aos 10 (dez) itens remanescentes dos 11 (onze) que Ihes foram demandados no Parecer
Ministerial n.° 9096/16;

b.6) deferida a expedi¢éo do Oficio ao endereco institucional do Deputado Presidente da
Comissdo de Seguranca Publica da Assembleia Legislativa do Estado do Paranda, Sr.
Mauro Moraes, quer seja, ao seu Gabinete junto a ALEP, reiterando-se a necessidade de
apresentacéo de Parecer fundamentado da Procuradoria do Estado sobre o caso em li¢a,
eis que, como evidenciado, a decisdo de formalizag&o de transagcédo com a empresa INBRA
(fls. 426/427) nédo foi precedida da indispenséavel apreciacéo pelo 6rgéo;

b.7) reconhecida a ilegalidade da auséncia de intimag&o pessoal desta Representante do
Ministério Publico de Contas do teor do r. Despacho n.° 1450/16 - GCG, em infringéncia
aos arts. 153, IV, da Lei Complementar Estadual n.° 85/99, ao art. 152, caput, da LC n.°
113/05-PR e ao art. 475, § 1°, do RI/TCE-PR, acolhendo-se, por economia processual, a
parcela recursal relativa ao seu conteldo;

b.8) concedidas as medidas cautelares pleiteadas, ante a demonstracdo da presenca de
fumus boni iuris e de periculum in mora, a fim de que: (i) seja imediatamente declarada a
inidoneidade da empresa INBRA perante a administracdo direta e indireta do Estado e dos
Municipios Paranaenses, na forma do art. 97 da LC n.° 113/05-PR; e (ii) seja determinado
ao Governador do Estado do Paran& e ao Secretario de Estado de Seguranca Publica e
Administracdo Penitenciéria a reposicdo emergencial e imediata dos coletes balisticos
vencidos, remanufaturados ou ndo, devendo se estabelecer o prazo de 30 (trinta) dias
para comprovarem as providéncias adotadas, as quais deverdo ser objeto de estrito
acompanhamento pelas Inspetorias de Controle Externo competentes;

b.9) determinada a citacdo da ADEPOL (Associacédo dos Delegados de Policia do Estado
do Parana) e da APRA (Associacdo de Pracas do Estado do Parand) para que, querendo,
se integrem ao feito; e

b.10) intimado o SIPOL (Sindicato dos Investigadores da Policia Civil do Estado do
Parana), Denunciante originario, de todos os atos decisoérios deste expediente.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Curitiba, 05 de julho de 2017.

JULIANA STERNADT REINER
Procuradora do Ministério Publico de Contas
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