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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Gabinete da Procuradoria-Geral

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA — CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARAL.

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, por meio de seu Procurador-Geral abaixo assinado, no uso de suas
atribuicbes e competéncias, com fulcro nos artigos 127, caput, 129, inc. IX e 130 da
Constituicdo Federal, combinados com os artigos 32 e 149, inciso |, da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005, e artigos 66, inc. |, 277 e 282 do Regimento
Interno desta Corte, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, propor

a presente:

REPRESENTACAOQ DA LEI N° 8.666/93

em razao de irregularidades encontradas nos Pregdes n° 014 e 52/2017, em face do
MUNICIPIO DE SARANDI, inscrito no C.N.P.J. n° 78.200.482/0001-10; dos Srs.
WALTER VOLPATO, portador do C.P.F. n° 204.888.239-00, atual Prefeito
Municipal, autoridade que homologou os certames e RENAN BATISTA MEYRING,
portador do C.P.F. n® 007.808.389-39, Pregoeiro que conduziu a sessao de
julgamento dos Pregdes; todos pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.
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. DOS FATOS

No exercicio de suas competéncias previstas nos artigos 70 c/c 130 da
Constituicdo Federal, este Ministério Publico de Contas do Parana realizou
levantamento dos dados do Municipio de Sarandi relativos as aquisicdes de
medicamentos no ano de 2017.

A andlise pormenorizada dos Pregdes n° 14 e 52/2017 revelou a violacao
dos principios da isonomia, competitividade, publicidade, transparéncia e
economicidade do processo licitatorio.

a) Pregéo Eletronico de Registro de Pregos n° 14/2017

O Pregéo Eletrénico de Registro de Precos n° 14/2017, proveniente do
Processo n°® 014/2017, cuidou da aquisicdo de medicamentos para o Municipio de
Maringa em total orcado de R$ 2.747.967,65.

Da andlise dos documentos constantes no portal da transparéncia do
Municipio verificou-se a participacdo no referido certame licitatorio das seguintes
empresas:

Participante CNPJ ‘ Municipio ‘ Estado

CLASSMED PRODUTOS HOSPITALARES LTDA — EPP 01.328.535/0001-59 | ARAPONGAS | PR
PONTA

PONTAMED FARMACEUTICA LTDA 02.816.696/0001-54 | GROSSA PR

MARINGA HOSPITALAR DISTR. DE MEDICAMENTOS E

CORRELATOS LTDA — EPP 07.396.733/0001-36 | MARINGA PR

ORTONUTRE — COM. DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

—EPP 11.541.499/0001-60 | MARINGA PR

PRO-SAUDE — COMERCIO DE PRODUTOS HOSPIATALARES

LTDA - ME 07.344.756/0001-05 | MARINGA PR
POCOS DE

COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA 67.799.178/0004-91 | CALDAS MG

MAX MED — PRODUTOS CIRURGICOS LTDA — EPP 06.114.172/0001-72 | MARINGA PR

AGLON COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA ENTRE RIOS DO

65.817.900/0001-71 | OESTE PR
DIMACI PR MATERIAL CIRURGICO LTDA 00.656.468/0001-39 | CURITIBA PR
PROHOSP DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA 04.355.394/0001-51 | CURITIBA PR
PROMEFARMA REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA 81.706.251/0001-98 | CURITIBA PR
CENTERMEDI-COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES BARAO DE
LTDA 03.652.030/0001-70 | COTEGIPE RS
ALTERMED MATERIAL MEDICO HOSPITALAR LTDA 00.802.002/0001-02 | RIO DO SUL SC
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CIAMED - DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA 05.782.733/0001-49 | ENCANTADO RS
MAURO MARCIANO COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA 94.894.169/0001-86 | SANTA MARIA RS
HALEX ISTAR INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA 01.571.702/0001-98 | GOIANIA GO

LICIMED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS,
CORRELATOS E PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES
LTDA 04.071.245/0001-60 | PORTO ALEGRE | RS

* Algumas informagfes referentes ao Municipio sede da empresa ndo condiz com o
contido no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ).

As empresas que lograram éxito na licitagdo e firmaram contrato com o
Municipio de Sarandi foram:

Contrato Contratados (R)) Assinatura| Vigéncia

Ne Valor Término

PROMEFARMA REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA

6223/2017 | (81.706.251/0001-98) 3.808,00 | 17/04/2017 | 17/04/2018
CENTERMEDI-COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

6224/2017 | (03.652.030/0001-70) 793,75 17/04/2017 | 17/04/2018
MAX MED - PRODUTOS CIRURGICOS LTDA - EPP

6217/2017 | (06.114.172/0001-72) 380.225,00 | 17/04/2017 | 17/04/2018
MIRANDA & GEORGINI LTDA - ME

6218/2017 | (10.596.721/0001-60) 378.187,50 | 17/04/2017 | 17/04/2018
PONTAMED FARMACEUTICA LTDA

6219/2017 | (02.816.696/0001-54) 377.127,30 | 17/04/2017 | 17/04/2018
PRO-SAUDE - COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA -
ME

6220/2017 | (07.344.756/0001-05) 329.400,00 | 17/04/2017 | 17/04/2018

COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA
6221/2017 | (67.729.178/0004-91) 145.792,50 | 17/04/2017 | 17/04/2018

MAURO MARCIANO COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA
6222/2017 | (94.894.169/0001-86) 92.812,50 | 17/04/2017 | 17/04/2018

CLASSMED - PRODUTOS HOSPITALARES LTDA - EPP
6216/2017 | (01.328.535/0001-59) 390.616,25 | 17/04/2017 | 17/04/2018

Em relacdo as propostas iniciais apresentadas ao pregoeiro, ndo se
obteve acesso a tais documentos, ficando a sua analise dependente da analise da
ata de julgamento.

Compilando alguns dados extraidos da ata de julgamento da licitacao,
constatou-se as seguintes informagdes: do total de 131 itens, 11 foram fracassados
ou desertos (8,40%) e 120 foram validos (91,60%):
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Fracassado e deserto 11 8,40%
Itens Validos 120| 91,60%
Total 131

ltens Validos e Invalidos

Fracassadoe
deserto
8%

Itens Validos
92%

m Fracassado e deserto  m ltens Validos

Destes itens validos, 79 (65,83%) obtiveram trés ou mais classificados; 19
(15,83%) tiveram dois classificados; e 22 (18,33%) itens tiveram um classificado:

Classificados em cada Rodada
1 Classificado 22| 18,33%
2 Classificados 19| 15,83%
3 ou + Classificados 79| 65,83%
Total 120
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Classificados em cada Rodada

1 Classificado
18%

2 Classificados
16%

3ou+
Classificados
66%

m 1 Classificado 2 Classificados 3 ou + Classificados

Tais dados traduzem em efetiva participacéo das licitantes na oferta de
propostas. Entretanto, dados referentes as rodadas de lances demonstram que o
ambiente competitivo esperado de um certame néo foi preservado.

Note-se que apenas 17 (14,17%) itens teve trés ou mais rodadas de
lances, enquanto que 103 (85,83%) teve no maximo duas rodadas:

Rodadas de Lances

1 Rodada 66 55,00%

2 Rodadas 37 30,83%

3 ou + Rodadas 17 14,17%

Total 120

Outrossim, verificou-se a compatibilidade de precos praticados nha
licitacdo com os precos de mercado de medicamentos comerciais.

Utilizou-se como parametros dos prec¢os ofertados, tendo como norte para
a definicho de sobreprecos e superfaturamento os valores contidos no site
www.comprasgovernamentais.qov.br do Ministério do Planejamento e o Banco de
Precos em Saude (BPS) contido no endereco
http://portalsaude.saude.gov.br/index.php/cidadao/principal/banco-de-precos-em-
saude do Ministério da Saude.

O conjunto de dados extraidos dos respectivos portais de informacao de
precos encontra-se no Anexo I.


http://www.comprasgovernamentais.gov.br/
http://portalsaude.saude.gov.br/index.php/cidadao/principal/banco-de-precos-em-saude
http://portalsaude.saude.gov.br/index.php/cidadao/principal/banco-de-precos-em-saude
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Importante destacar que o dano ao erario pode ou nao se caracterizar a
depender da perspectiva de precos adotada. Os precos contidos no site
WWW.comprasgovernamentais.com.br sédo classificados em “menor prego”, “preco
medio”, “preco mediano” e “maior prego”. O presente trabalho adotou como
parametro os precos contidos no “pre¢co médio” e “preco mediano” para o site
Comprasnet, conforme recomenda as boas praticas de contratacéo e o § 2° do artigo
2° da Instrucdo Normativa MPOG n° 05/2014, e “média ponderada” para os precos
do Banco de Precos de Saude do Ministério da Saude.

Segundo tais parametros, as aquisicdes procedidas pelo Municipio de
Sarandi, no ambito do Pregédo n° 014/2017, sob a perspectiva dos precos praticados
no www.comprasgovernamentais.gov.br, apurou-se uma diferenca na ordem de R$
42.921.25 tendo como referencial o “preco médio”; e R$ 54.963,05 em relacdo ao
“preco mediano”.

Considerando como precos balizadores os constantes no Banco de
Precos de Saude do Ministério da Saude, apurou-se dano ao erario no valor de
R$ 96.053,10.

b) Pregao Presencial para Registro de Precos n° 52/2017

O Pregdo Presencial de Registro de Pregcos n° 52/2017,
proveniente do Processo n°® 052/2017, cuidou da aquisicdo de medicamentos para o
Municipio de Sarandi em total orcado de R$ 230.664,26.

Ne Valor Término

Contrato Contratados ((RS))] Assinatura  Vigéncia

PRO-SAUDE - COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA -
ME
6355/2017 | (07.344.756/0001-05) 109.425,00 | 19/07/2017 | 19/07/2018

CLASSMED - PRODUTOS HOSPITALARES LTDA - EPP
6356/2017 | (01.328.535/0001-59) 390.616,25 | 19/07/2017 | 19/07/2018

MARINGA HOSPITALAR DISTR. DE MEDICAMENTOS E
CORRELATOVS LTDA - EPP
6357/2017 | (07.396.733/0001-36) 7.163,75 | 19/07/2017 | 19/07/2018

Informacg&o obtida no Portal Informagdo para Todos do TCE/PR.

Ao proceder a compilacdo dos dados extraidos da ata de julgamento da
licitacdo, constatou-se as seguintes informacgdes: do total de 13 itens, 05 foram
desertos (8,40%) e 08 foram validos (91,60%):



http://www.comprasgovernamentais.com.br/
http://www.comprasgovernamentais.gov.br/
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Itens Validos e Invalidos

Deserto 05| 38,46%
Itens Validos 08| 61,53%
Total 13

Itens Validos e Invélidos

Deserto
38,46%

Itens validos
61,53%

m Deserto  m Itens vélidos

Destes itens validos, 3 (37,5%) obtiveram trés classificados; 2 (25%)
tiveram dois classificados; e 3 (37,5%) itens tiveram um classificado:

Classificados em cada Rodada
1 Classificado 3| 37,5%
2 Classificados 2 25%
3 Classificados 3| 37,5%
Total 8
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Classificados em cada Rodada

1 Classificado
37,50%

3 Classificados
37,50%

2 Classificados
25%
m 1 Classificado = 2 Classificados = 3 Classificados

Para além, note-se que 6 itens (75%) nao tiveram rodadas de lances e
apenas 2 itens (25%) tiveram 1 rodada de lances :

Rodadas de Lances

Nenhuma Rodada 6 75%
1 Rodada 2 25%
Total 08

Rodadas de Lances

1 Rodada
25%

Nenhuma rodada
75%

B Nenhuma rodada ™1 Rodada

Revela-se assim que o numero de rodadas desenvolvidas no certame
aliado ao fato de haver poucas empresas participando denunciam baixo estimulo a
oferta de lances, levando a inexpressiva competitividade do certame.
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Quanto ao comparativo de precos (Anexo Il), segundo 0Ss mesmos
critérios, as aquisi¢cdes procedidas pelo Municipio de Sarandi, no ambito do Pregéo
n° 52/2017, sob a perspectiva dos precos praticados no
WWWw.comprasgovernamentais.gov.br, apurou-se uma diferenca na ordem de R$
52.897,50 tendo como referencial o “prego médio”, equivalendo a 29,66% do valor
total licitado; e R$ 73.142,36 em relacédo ao “preco mediano”, equivalendo a 41,01%
do valor total licitado.

Considerando como precos balizadores os constantes no Banco de
Precos de Saude do Ministério da Saude, apurou-se dano ao erario no valor de
R$ 62.653,78, 0 que equivale a 35,13% do valor total licitado.

II. DO DIREITO

II.1 Da Violacéao ao Principio da Competitividade

As irregularidades encontradas em ambos o0s certames supracitados
violam o principio da competitividade, na medida em que o numero de rodadas
desenvolvidas nos certames e o fato de haver poucas empresas participando do
Pregdo n° 52/2017 denunciam baixo estimulo a oferta de lances.

Atualmente, vigoram numerosas leis e decretos que fazem mencgado a
eficiéncia como escopo na conducdo da coisa publica. Dentro deste contexto,
inserem-se as Licitacbes Publicas nas quais se ansia, sobretudo, a consecucéo da
proposta mais vantajosa e a consideracao do Principio Constitucional da Isonomia.

A licitagdo publica “deve ser, além de garantidora da isonomia,
instrumento para que a Administracdo selecione o melhor contratante, que lhe
apresente proposta realmente vantajosa, quer quanto ao preco (economicidade),
quer quanto a qualidade™.

A Lei n° 8.666/93 traz varios artigos que abordam a economicidade ou a
proposta mais vantajosa. O artigo 3° salienta que a “licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo”. Ademais, ha o inciso Ill do artigo 12, inciso IV do
artigo 15 e os 88 1° e 7° do artigo 23 da mesma Lei que corroboram com a ideia.

Segundo Nieburhs, “a eficiéncia em licitagado publica gira em torno de trés
aspectos fundamentais: preco, qualidade e celeridade. Dai que do principio da

1 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao presencial e eletronico. 1.ed. Curitiba: Zénite, 2004. p. 38-39.


http://www.comprasgovernamentais.gov.br/

MPC-PR

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Gabinete da Procuradoria-Geral

eficiéncia, mais abrangente, decorrem outros principios, entre os quais o do justo
preco? (...)".

Acerca da eficiéncia econdmica, atenta-se que a mesma esta atrelada ao
menor dispéndio e, por extensdo, ser eficiente na conducdo de um certame de
licitacdo é, sem negligenciar da qualidade e da celeridade, contratar ou adquirir ao
menor preco ou custo estabelecido pelo mercado®.

Quanto ao preco, uma das principais caracteristicas do pregdo € a
possibilidade conferida aos licitantes melhores classificados de renovarem suas
propostas oralmente, para que um cubra o preco proposto por outrem. Tal sistema
foi criado para que os precos pagos pela Administracdo fossem reduzidos, a fim de
evitar que ela arque com precos superfaturados.

Nesse cenario, considerado um dos principios basilares da Licitacdo, o
Principio da Competitividade, insculpido no art. 3°, §1° da Lei 8.666/93, impede que
a Administragcao crie instrumentos ou mecanismos que comprometam, restrinjam ou
frustrem a disputa existente entre os interessados em firmar contratagdes com a
entidade.

Ainda, significa a exigéncia de que a Administracdo Publica fomente e
busque agregar a licitacdo publica o maior nUmero de interessados, com o intuito de
aumentar o universo das propostas e para que possa escolher, legitimamente,
aquela que seja a mais vantajosa ao interesse publico®.

2 Por Principio do Justo Preco entende-se que a Administragdo ndo deve assumir compromissos com
precos fora de mercado.

E . Pregéo presencial e eletrbnico. 1.ed. Curitiba: Zénite, 2004. p. 39.Grifou-se.

4 Corroborando tal entendimento, destaca-se os artigos 3° e 45 da Lei 8.666/93.

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao proferido em Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranga N° 35.303/PR. Administrativo. Licitacdo. Pregdo. Auséncia de economicidade e
competitividade. Um proponente. Legalidade da revogagdo. Ato administrativo motivado. 1. Trata-se,
originariamente, de Mandado de Seguranca contra ato do Governador do Estado do Parana, que
revogou certame por "auséncia de economicidade e competitividade" vencido pela recorrente, além
de determinar a promoc¢do de novo procedimento licitatério. O Tribunal de origem denegou a
Seguranga. 2. Houve contraditorio prévio a revogacao, conforme comprovam documentos dos autos.
3. "A participagao de um Unico licitante no procedimento licitatério configura falta de competitividade,
0 que autoriza a revogacgdo do certame. Isso, porque uma das finalidades da licitagdo é a obtencao
da melhor proposta, com mais vantagens e prestacfes menos onerosas para a Administragdo, em
uma relacdo de custo-beneficio, de modo que deve ser garantida, para tanto, a participagdo do maior
numero de competidores possiveis. 'Falta de competitividade que se vislumbra pela sé participacao
de duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido' (RMS
23.402/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 2.4.2008)". (RMS 23.360/PR, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 17.12.2008). 4. Recurso Ordinario ndo provido. Orgdo
Julgador: Segunda Turma. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado em 27.11.2012. Publicado no
DJe em 19.12.2012. Disponivel em: < https://www.jusbrasil.com.br/diarios/44432439/stj-19-12-2012-
pg-588 >. Acesso em 27 fev. 2018.

10
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O procedimento deve possibilitar a disputa e o confronto entre os
licitantes, para que a selecao se aperfeicoe da melhor forma possivel, o que acarreta
na escolha mais vantajosa para a Administracdo Publica. A disputa se apresenta
como fundamental ao procedimento licitatério, uma vez que sem a competicdo o
proprio Principio da Igualdade estaria comprometido, j& que alguns se beneficiariam
a custa do prejuizo de outros.

Reduzido o universo de proponentes, como averiguado no Pregao
52/2017, menores sao as possibilidades de se obter a proposta mais vantajosa. Pelo
contrario, hd o enfraquecimento da competitividade, assim como a grande
possibilidade de a Administracdo ser compelida a celebrar um contrato em
condicBes menos atrativas do que aquelas que obteria com uma efetiva disputa.

Ora, por 6bvio que se a competicdo for reduzida a deducédo do preco sera
menor e neste caso é essencial demonstrar que houve a iniciativa da negociacédo e
que o preco final obtido estd compativel com a mediana do mercado.

Nesse compasso, se ao realizar a licitagdo a Administracdo se deparar
com a participagdo de um unico licitante, h4 a possibilidade de o procedimento ser
revogado. Isto porque, a Administracdo pode revogar a licitacdo por razbes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta.

No caso do Pregdo 52/2017, a falta de competitividade, decorrente da
participacdo de apenas um licitante em 37,50% dos itens e das poucas rodadas de
lances, como também ocorre no Pregéo 14/2017, é fato superveniente a instauracao
da licitagdo, o qual contraria a realizacdo de uma das finalidades desse
procedimento e que, por isso, se mostra capaz de justificar sua revogacao.

Impende ressaltar que parte da doutrina entende que na modalidade
Pregdo € possivel o prosseguimento do certame mesmo com apenas um licitante,
no entanto, nesse caso, devera 0 pregoeiro negociar com esse Unico particular,
conforme determina o art. 4°, inc. XVIl, da Lei do Pregdo, com o fito de buscar
condi¢gbes ainda mais vantajosas para a Administracéo (o que n&o ocorreu).

Opostamente, posicionando-se pela impossibilidade da conducdo da
licitacdo com apenas um proponente, tém-se os seguintes Acordaos:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO - REVOGACAO - CONTRADITORIO. 1. Licitagdo obstada
pela revogacdo por razdes de interesse publico. 2. Avaliacdo, pelo
Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do administrador,
dentro de um procedimento essencialmente vinculado. 3. Falta de

11
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competitividade que se vislumbra pela sé participacdo de duas
empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo
estabelecido. 4. A revogagcdo da licitacdo, quando antecedente da
homologacdo e adjudicacdo, é perfeitamente pertinente e ndo enseja
contraditorio. 5. Sé ha contraditorio antecedendo a revogacgdo quando ha
direito adquirido das empresas concorrentes, 0 que sO ocorre apoés a
homologagéo e adjudicacéo do servigo licitado. 6. O mero titular de uma
expectativa de direito ndo goza da garantia do contraditério. 7. Recurso
ordinario ndo provido.

(STJ - RMS: 23402 PR 2006/0271080-4, Relator: Ministra ELIANA
CALMON, Data de Julgamento: 18/03/2008, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 02/04/2008)¢

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO.

LICITACAO. MODALIDADE. PREGAO ELETRONICO. REVOGAGCAO.
AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE. POSSIBILIDADE. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Na
hip6tese dos autos, a Secretaria de Estado da Cultura instaurou pregéo
eletrbnico para a aquisicdo de utilitarios e eletrodomésticos. Apos a
habilitacdo das empresas licitantes, foi realizada a sessdo publica de
licitagcdo, tendo sido classificadas as seguintes empresas: (a) Cibrel
Comercial Brasileira de Refrigeracdo Ltda no Lote 1 — para a aquisicao de
moveis e equipamentos; (b) Kastelo Comércio de Manufaturados Ltda no
Lote 2 — para a aquisicdo de persianas. No entanto, o Governador do
Estado do Parand homologou apenas o Lote 1 e ndo aprovou o Lote 2, por
entender que ndo houve competitividade neste ultimo, tendo em vista a
presenca apenas de um Unico licitante. Determinou, a seguir, fosse
aberta vista, pelo prazo de cinco dias, a empresa interessada, em respeito
ao contraditorio e a ampla defesa. Nesse contexto, a recorrente manifestou-
se, requerendo a homologacdo do procedimento licitatério de que foi
vencedora e, por conseguinte, sua contratagcdo com o Estado. Todavia, seu
pedido de reconsiderac¢do foi indeferido. Emseguida, foi revogado o Lote 2
do pregéo eletrénico, com fundamento no art. 49 da Lei 8.666/93 e nas
informacdes apresentadas pela Assessoria Juridica da Casa Civil.

2. Na@o se configurou a alegada violacdo do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa. Isso, porque a revogacdo do pregdo
eletrbnico ocorreu apenas apés a manifestacdo da empresa que nao obteve
aprovacao no certame.

3. Ainda que nao tivesse sido respeitado o contraditorio, o ato revogatério
nao estaria eivado de ilegalidade, porquanto a jurisprudéncia desta Corte de
Justica, nas hip6teses de revogacdo de licitacdo antes de sua
homologacéo, faz ressalvas a aplicagdo do disposto no art. 49, 8 3°, da Lei
8.666/93 ("no caso de desfazimento

6 Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8685178/recurso-ordinario-em-mandado-
de-seguranca-rms-23402-pr-2006-0271080-4>. Acesso em: 07 de marco de 2018. Grifou-se.
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do processo licitatério, fica assegurado o contraditério e a ampla defesa").
Entende, nesse aspecto, que o contraditorio e a ampla defesa somente sédo
exigiveis quando o procedimento licitatério houver sido concluido. Assim, "a
revogacdo da licitacdo, quando antecedente da homologacdo e
adjudicacao, é perfeitamente pertinente e nao enseja contraditério. S6 ha
contraditorio antecedendo a revogacdo quando ha direito adquirido das
empresas concorrentes, o que s6 ocorre apos a homologacéo e adjudicacao
do servico licitado" (RMS 23.402/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJe de 2.4.2008).

4. A Administragdo Publica, no ambito de seu poder discricionario, é dado
revogar o procedimento licitatério, por razdes de interesse publico. Todavia,
ao Poder Judiciario compete apenas avaliar a legalidade do ato, de maneira
gue lhe é vedado adentrar o &mbito de sua discricionariedade, fazendo juizo
a respeito da conveniéncia e oportunidade, bem como acerca da efetiva
existéncia de interesse publico.

5. A revogacao do certame € ato administrativo, exigindo, portanto, a devida
fundamentacdo e motivagdo (justo motivo para seu desfazimento), assim
como o cumprimento das disposi¢fes legais.

6. O art. 49 da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos prevé a
possibilidade de revogacdo do procedimento licitatério, em caso de
interesse publico, "decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta". Por sua vez,
o art. 18, caput, do Decreto 3.555/2000, o qual regulamenta a modalidade
de licitacdo denominada pregéo, dispde que "a autoridade competente para
determinar a contratacdo podera revogar a licitagdo em face de razdes de
interesse publico, derivadas de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de qualquer pessoa,
mediante ato escrito e fundamentado”.

7. No caso em exame, o Governador do Estado do Parana revogou o
pregéo eletrénico, de forma fundamentada e com supedaneo nos referidos
dispositivos legais e em parecer da Assessoria Juridica da Casa Civil,
entendendo pela auséncia de competitividade no certame, na medida em
gue houve a participacdo efetiva de apenas uma empresa, 0 que
impossibilitou a Administracdo Publica de analisar a melhor oferta e
dar cumprimento ao principio da proposta mais vantajosa.

8. A participacdo de um Unico licitante no _procedimento licitatdrio
configura falta de competitividade, o que autoriza a revogacdo do
certame. Isso, porque uma das finalidades da licitacdo é a obtencdo da
melhor proposta, com _mais vantagens e prestacdées menos onerosas
para a Administracdo, em uma relacdo _de custo-beneficio, de modo
que deve ser garantida, para tanto, a participacdo do maior numero de
competidores possiveis.

9. "Falta de competitividade que se vislumbra pela sé participacédo de duas
empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao limite méaximo
estabelecido" (RMS 23.402/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de
2.4.2008).

10. Margal Justen Filho, ao comentar o art. 4° da Lei do Pregdo (Lei
10.520/2002), afirma que "poderia reconhecer-se, no entanto, que o
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legislador ndo vislumbrou possivel a hipétese de um ndmero reduzido de
sujeitos acorrerem para participar do pregdo. Tal pressuposi¢céo decorreu da
presuncdo de que o mercado disputaria acesamente a contratacdo, em vista
de versar sobre bem ou servico nele disponivel. Portanto, imagina-se que
havera um grande nimero de interessados em participar da disputa. Se tal
ndo ocorrer, a Administracdo devera revisar a situacdo para reafirmar se
existe efetivamente bem ou servico comum. Dito de outro modo, o problema
do nuimero reduzido de participantes ndo é a ofensa a alguma vedacao
expressa a Lei, mas o surgimento de indicio de que a modalidade de pregao
€ inaplicavel e redundara em contratagdo pouco vantajosa para o interesse
publico. Deve investigar-se a divulgacao adotada e questionar-se 0 motivo
pelo qual fornecedores atuantes no mercado ndo demonstraram interesse
em disputar o contrato" (in Pregdo - Comentérios a legislacdo do pregao
comum e eletrénico, Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 120).

11. Recurso ordinario desprovido.

(ST — RMS: 23360 PR 2006/0269845-7, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 18/11/2008, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicacédo: > DJe 17/12/2008)7

Assim, pelo entendimento colacionado do STJ, no caso de uma licitagao
processada pela modalidade pregédo, dada a impossibilidade da realizacdo da fase
de lances com apenas um licitante, podera a Administracao revogar o certame com
base no interesse publico.

Conclusivamente, a auséncia de ambiente competitivo, ainda que se
tenha inUmeras empresas participantes, compromete o procedimento licitatério na
medida em que o objetivo da licitacdo (escolha da melhor proposta sob o critério de
menor preco) nao € atingido. A auséncia de rodadas descaracteriza a modalidade de
licitacdo adotada (pregéo), assemelhando-se as modalidades tradicionais que nao
permitem a reducdo de precos de acordo com a oferta do licitante, tornando o
mecanismo inécuo e com aproveitamento apenas do seu potencial que interesse a
Administracdo Municipal, tais como prazo reduzido entre a publicacdo do edital e a
sessdao de julgamento, inverséo de fases e legalizacdo e formalizacdo da despesa.

7 Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=na+hip%F3tese+dos+autos%2C+a+secretari
a+de+estado+da+cultura+instaurou+preg%E3o0+eletr%F4nico+para+a+aquisi%E7%E3o0+de+utilit%E
lrios+e+eletrodom%E9sticos&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true>. Acesso em: 07 de marco
de 2018. Grifou-se.
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II.2 Dos Precos Praticados no Certame

Em razdo do entendimento insculpido no Acérddo n° 2150/15 — Plenario
do TCU, no presente trabalho nao foi utilizado o preco-fabrica definido pela Camara
de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED como parametro, uma vez
que restou consignado no mencionado Acorddo a recomendacdo de que a tabela da
CMED, disponivel no site da Anvisa, ndo fosse utilizada de forma prioritaria como
critério de precos, tendo em vista a deteccdo de falhas na composicdo dos precgos
em auditoria realizada por aquela Corte. In verbis:

SUMARIO: RELATORIO DE AUDITORIA. FISCALIS 135/2014. HOSPITAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA (HUSM). VERIFICACAO DA
BOA E REGULAR AQUISICAO DE MATERIAIS FARMACOLOGICOS,
HOSPITALARES E LABORATORIAIS. DEFICIENCIAS NAS PESQUISAS
DE PRECOS DE REFERENCIA. DIVULGACAO DO ORCAMENTO DE
REFERENCIA NOS EDITAIS DOS PREGOES. SUPERESTIMAGAO DE
QUANTITATIVOS A SEREM ADQUIRIDOS. AUSENCIA DE
COMPROVA(;AO DA PESQUISA DE PRECOS. DEFICIENCIAS NA
GESTAO DE ESTOQUES. CIENCIA, DETERMINACOES E
RECOMENDACOES. 1. A pesquisa de precos para a formacgdo do
orcamento de referéncia nas compras de medicamentos e materiais
hospitalares deve ser ampla, consoante determina o art. 15, 81°, da Lei
8.666/1993, ndo sendo suficiente para atender ao dispositivo apenas a
consulta aos precos constantes no sitio da Anvisa e na tabela da
Cémara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED). 2. Tendo
em vista falhas detectadas na formac&o de precos da tabela da CMED
por auditorias desta Corte, ndo € recomendavel que a referida seja
utilizada, de forma prioritaria, como referencial de precos. 3. Na
realizacdo de pregdes para compras de medicamentos e materiais
hospitalares, a divulgacdo, nos editais, dos precos estimados pela
administragdo ndo se mostra vantajosa, devendo ocorrer apenas apos a
fase de lances. 4. A mera alegacdo de que a pesquisa de precos foi
realizada ndo é prova suficiente da sua realizagdo, sendo imprescindivel
gue os documentos que embasam a estimativa de precos sejam
disponibilizados nos processos de aquisicdo. 5. A superestimacdo dos
guantitativos a serem adquiridos pela administracao infringe o art. 15, 879, I,
da Lei 8.666/1993, e pode limitar indevidamente o universo dos
competidores, atentando também contra o art. 3° da Lei 8.666/1993. 6. Ao
expedir determinacdes e recomendacdes, deve esta Corte adotar, na
medida do possivel, os modelos constantes na Resolugao TCU 265/2014.
(ACORDAO 2150/2015 ATA 34 - PLENARIO - 26/08/2015, Relator: BRUNO
DANTAS) (grifou-se).
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As distor¢cdes nos precos dos medicamentos foram constatadas em 2011,
guando o TCU realizou auditoria operacional na Camara de Regulacdo do Mercado
de Medicamentos — CMED, com o principal objetivo de “avaliar se a atuacédo
regulatoria da CMED reduz os efeitos das falhas de mercado, evitando a prética de
precos abusivos”.

O levantamento feito apurou que o preco-fabrica apresentava graves
distor¢bes, alcancando o patamar de até 10.000% de variacio nos precos
registrados na tabela da CMED em comparagédo aos precos praticados pelos entes
federativos.

Dadas estas circunstancias, destaca-se que existem diversos “Bancos de
Precos” disponiveis no setor publico para auxiliar na pesquisa de precos referenciais
em compras publicas.

Exemplo disso é o Banco de Precos em Saude (BPS), sistema de registro
e consulta de informacfes de compras de medicamentos e produtos para a saude,
desenvolvido pelo Ministério da Saude com o objetivo de atuar como ferramenta de
acompanhamento do comportamento dos precos desse mercado, assim como O
Comprasnet do Governo Federal.

Como ja mencionado, as aquisicbes procedidas pelo Municipio de
Sarandi, no ambito do Pregdo n° 014/2017, sob a perspectiva dos precos
praticados no www.comprasgovernamentais.qgov.br, apurou-se uma diferenca na
ordem de R$ 42.921.25 tendo como referencial o “preco médio”; e R$ 54.963,05 em
relagao ao “preco mediano”.

Considerando como precos balizadores os constantes no Banco de
Precos de Saude do Ministério da Saude, apurou-se dano ao erario no valor de
R$ 96.053,10.

J4 no ambito do Pregdo n° 052/2017, sob a perspectiva dos precos
praticados no www.comprasgovernamentais.qgov.br, apurou-se uma diferenca na
ordem de R$ 52.897,50 tendo como referencial o “prego médio”, equivalendo a
29,66% do valor total licitado; e R$ 73.142,36 em relagdo ao “preco mediano”,
equivalendo a 41,01% do valor total licitado.

Considerando como pregos balizadores os constantes no Banco de
Precos de Saude do Ministério da Saude, apurou-se dano ao erario no valor de
R$ 62.653,78, 0 que equivale a 35,13% do valor total licitado.
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lIl - DA RESPONSABILIZACAO DOS ENVOLVIDOS

No Pregdo n° 014/2017, a autoridade que assinou o edital é o Sr.
RENAN BATISTA MEYRING, Pregoeiro Oficial, sendo também, o responsavel pela
baixa competividade do certame em razdo de mais de 85,83% dos itens ter no
méaximo duas rodadas, violando o disposto nos artigos 3°, caput, 33, inciso IV, da
Lei n° 8.666/93, e artigo 4°, inciso lll, alinea “b” e “c”, da Lei n® 4.717/65. Ja o Sr.
WALTER VOLPATO, Prefeito Municipal, € o responsavel pela homologacdo do
certame e tinha o dever de revisar os atos praticados de modo a evitar a
irregularidade, pelo qual, igualmente, violou o disposto nos artigos 3°, caput, 33,
inciso IV, da Lei n° 8.666/93, e artigo 4°, inciso lll, alinea “b” e “c”, da Lei n°
4.717/65.

Em relacdo ao Pregéo n° 52/2017, a autoridade que assinou o edital é
o Sr. RENAN BATISTA MEYRING, Pregoeiro Oficial, sendo também, o responsavel
pela baixa competividade do certame em razdo de 75% dos itens ndo terem
nenhuma rodada de lances e de 25% ter no maximo uma rodada, violando o
disposto nos artigos 3°, caput, 33, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93, e artigo 4°, inciso
lll, alinea “b” e “c”, da Lei n° 4.717/65. Ja o Sr. WALTER VOLPATO, Prefeito
Municipal, é o responsavel pela homologacao do certame e tinha o dever de revisar
0s atos praticados de modo a evitar a irregularidade, pelo qual violou, da mesma
forma, o disposto nos artigos 3°, caput, 33, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93, e artigo
4°, inciso lll, alinea “b” e “c”, da Lei n°® 4.717/65.

[ll. DOS PEDIDOS

Pelos fatos e fundamentos expostos, requer-se o0 recebimento e
processamento da presente Representagao para:

a) Citar os Srs. WALTER VOLPATO e RENAN BATISTA MEYRING;
bem como intimar o MUNICIPIO DE SARANDI; para, querendo,
apresentem o contraditério;

b) Julgar irregulares as condutas dos agentes acima citados no ambito
dos Pregdes n°® 014 e 52/2017 do Municipio de Sarandi, em razao da
baixa competitividade do certame, violando o disposto no artigo 3°,
caput, 33, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, e artigo 4°, inciso lll,
alinea “b” e “c”, da Lei n° 4.717/65;

c) Aplicar multa administrativa aos responsaveis por cada ato
irregular em cada procedimento licitatorio, nos termos do artigo 87,
inciso lll, alinea “d”, da LOTCE/PR;
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d) Declarar a inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao em
razdo das irregularidades em violacdo a dispositivos da Lei n°
8.666/93, nos termos do artigo 96, caput, da LOTCE/PR;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Curitiba, 20 de abril de 2018.

FLAVIO DE AZAMBUJA BERTI
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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