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Metropolitana de Curitiba, em que figura como agravante o Estado do

Parana e agravado o Ministério Publico de Contas Estado do Parana.

Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo Estado
do Paranda, em face da decisdo monocratica que concedeu a liminar
pleiteada pelo Ministério Publico de Contas do Estado do Parana,
determinando “ao Presidente do Tribunal de Contas que se abstenha de
apresentar ao Tribunal Pleno qualquer ato ou proposicdo que, nao
havendo sido deflagrada pelo seu Procurador-Geral, venha a influir na

estrutura administrativa do Ministério PUblico de Contas”.

Sustenta o agravante, preliminarmente, a existéncia de
litispendéncia ou continéncia com o Mandado de Seguranga n® 1451707-
2 e Medida Cautelar Incidental sob n® 1451707-2/01, ambos sob relatoria
do Desembargador Carvilio da Silveira Filho, visto que o primeiro versa
sobre a abertura de concurso publico para provimento de cargos do
Ministério Publico Especializado e, o segundo, sobre pedido de abstencéao
da apresentacdo de proposicao administrativa que disponha, dentre
outros temas, sobre a reducdo do numero de membros no Ministério

Publico Especializado.

No mérito, a partir de interpretacdo do artigo 130 da
Constituicdo Federal e de julgados do Supremo Tribunal Federal, defende
que o Ministério Publico de Contas ndo goza de autonomia administrativa
e financeira, tampouco da prerrogativa de deflagrar o processo legislativo
que verse sobre sua estrutura, considerando tratar-se de Orgéo

integrante do Tribunal de Contas.
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Afirma competir ao Presidente do Tribunal de Contas a
iniciativa reservada de lei que modifigue a estrutura da instituicdo,
incluindo a estrutura organica do Ministério Publico Especializado,
conclusédo essa que decorre da premissa de gque este ndo possui
autonomia administrativa. Por essa razéo, entende que a medida liminar
invade o campo da discricionariedade da decisdo administrativa, ferindo

a separacao dos poderes e o poder de autogoverno do Tribunal de Contas.

Argumenta, ainda, que a pretensdo do impetrante
consiste em exercicio de controle prévio de anteprojeto de lei, medida
excepcionalissima que ndao pode ser adotada no presente caso. Alega
inexistir o perigo na demora indispensavel a concessdo da medida

liminar.

Ao final, pugna pelo provimento do presente recurso,
devendo ser: (i) reconhecida a litispendéncia ou continéncia; (ii) revogada
a liminar; ou (iii) reformada a decisdo a fim de que seja permitido o
encaminhamento, ao Plenario do TCE, das questdes ndo concernentes ao
MP de Contas (fls. 67/80).

Juntou documentos (fls. 81/91).

No exercicio de juizo de retratacdo, foi reconhecida a
existéncia de prevencao entre a presente impetracao (protocolizada em
14.12.2015), o Mandado de Seguranca n° 1451707-2 (ajuizado em
5.10.2015) e a Medida Cautelar Incidental n® 1451707-2/01 (ajuizada em
14.12.2015), determinando a redistribuicdo deste feito ao eminente
Desembargador Carvilio da Silveira Filho, relator da acdo mandamental

primeiramente deduzida (fls. 95/96).
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Posteriormente, a requerimento do impetrante (fls.
168/169), foi restabelecida a liminar anteriormente deferida, ordenando
novamente ao Presidente da Corte de Contas Estadual que se abstenha
de apresentar ao Tribunal Pleno qualquer ato ou proposi¢cdo que viesse a
interferir na estrutura administrativa do Ministério Publico de Contas, até

julgamento final do presente writ (fls. 179/182).

Em seguida, foram avocados os atos e revogada a
decisdo de fls. 95/96, por meio do qual havia sido reconhecida a
prevencao e determinada a redistribuicdo desta agcdo mandamental (fls.
189/190). Ato continuo, o presente agravo foi ratificado pelo Estado do
Parana, que, na ocasido, pugnou pela apreciacdo do recurso (fls.
260/261). Embargos de declaracdo opostos pelo Estado do Parana (fls.
194/195) foram julgados prejudicados (fls. 282/283).

Defendendo o acerto da deciséo liminar, o impetrante
trouxe os autos pareceres emanados da Procuradoria-Geral da Republica
em abono de sua tese (fls. 300/336). A estes, a autoridade impetrada se

opoOs através da manifestacdo de fls. 340/344.

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso, considerando, em juizo perfunctério, estarem
presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora. Entende, assim, que
os fundamentos ventilados pelo impetrante se mostraram relevantes na
medida em que o0 ato coator visa impulsionar procedimento
administrativo que pode modificar a estrutura administrativa do
Ministério Publico de Contas, obstando a eficacia da medida pleiteada

nesta via mandamental caso concedida somente ao final (fls. 348/355).
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E o breve relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade é de se
conhecer o Agravo Regimental. No mérito, todavia, o recurso nao

comporta provimento.

Do direito intertemporal

Prefacialmente, cumpre registrar que mesmo com a
entrada do Novo Cdadigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), em
18.03.2016, a apreciacdo deste recurso dar-se-a nos termos da Codigo
de Processo Civil de 1973 - vigente & época da publicacdo da decisao

agravada' e propositura deste recurso?.

Embora as leis processuais sejam aplicadas
imediatamente aos processos em andamento, preserva-se a eficacia dos

atos processuais anteriormente praticados.

Nesta esteira, a nova lei processual somente atinge
aqueles atos que ainda serdo produzidos no curso da lide, sendo
descabido falar em retroatividade da nova legislagcéo, ou seja, os atos

anteriores a sua vigéncia ndo seréo atingidos.

E o teor do artigo 14 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel

imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos

1 Entregue em cartério na data de 16.12.2015 (fls. 56) e publicada em data de
21.01.2016 (Cf. Certidao de fls. 61).
2 Em data de 15.01.2016 (fls. 80).
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processuais praticados e as situacoes juridicas consolidadas

sob a vigéncia da norma revogada” (destaquei).

Nelson Nery Junior leciona no mesmo sentido,
afirmando que o cabimento e a admissibilidade do recurso sao regidos
pela lei vigente & época da publicagcdo da decisdo impugnada, e que o

procedimento segue a lei vigente a época da sua interposicdo.?

A propdsito, sobre a entrada em vigor do novo Cédigo
de Processo Civil, o Superior Tribunal de Justica editou os Enunciados

Administrativos n° 2 e 3, nos seguintes termos:

"Enunciado administrativo n® 2: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica.”

“Enunciado administrativo n® 3: A0S recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.

3 Comentarios ao CPC, RT, 2015, nota n° 7 ao art. 1.046, p. 2235.
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Nestes termos, o0 presente recurso sera julgado sob a
égide do Cddigo de Processo Civil de 1973 e conforme o disposto no art.
332, 81°, do RITJPR, vigentes a época da publicacdo da decisdo recorrida
e da propositura do agravo.

Da litispendéncia e continéncia

As alegacbes de litispendéncia e continéncia ja foram

afastadas pela decisdo de fls. 189/190, cujas razdes de decidir ora reitero.

Na ocasidao, foi asseverado que a coexisténcia de
pedidos distintos afasta a possibilidade de litispendéncia, conexao ou
continéncia entre este writ e o Mandado de Seguranca n°® 1451707-2 e a
Medida Cautelar Incidental n® 1451707-2/01, ambos em tramite perante
este Colegiado e sob a relatoria do i. Desembargador Carvilio da Silveira
Filho.

Para rememorar, transcrevo os fundamentos da

mencionada decisao:

“Por meio do Mandado de Seguranca n° 1451707-2,
distribuido ao Des. Carvilio da Silveira Filho, em 13.10.2015, o
Ministério Publico de Contas do Estado do Parana requer a
imediata abertura de concurso publico para provimento de
cargos da carreira de Procurador do Ministério Publico de Contas.

A liminar foi indeferida pelo relator em 20.10.2015.

Ao contrario do afirmando anteriormente foi verificado
que por meio do Mandado de Segurangca n° 1483986-0,

distribuido sob minha relatoria, foi impetrado contra ato do
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Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas do Estado do
Parand, consubstanciado na elaboracdo de proposicao
administrativa viciada, a ser apreciada pelo Plenario da referida
Corte de Contas na Sessdo Ordinaria do proximo dia 17 de

dezembro.

Esclareceu o impetrante que o anteprojeto lavrado
pela Presidéncia do Tribunal de Contas visa a reducéo do
niamero de membros do Ministério Publico de Contas.
Assim, tratando-se o tema versado no Mandado de Seguranca
n® 1451707-2, da abertura de concurso publico para provimento
de cargos da carreira de Procurador do Ministério Publico de
Contas e o tema da presente impetracdo é a declaracdo de
nulidade da proposi¢cao administrativa com o objetivo de reduzir
niamero de membros do Ministério Publico de Contas e a
abstencéo da autoridade coatora em apresentar proposi¢cao que
venha a influir na estrutura administrativa da carreira, verifica-

se que referem-se a pedidos diversos.

Resta esclarecido, portanto, que um foi impetrado
visando a abertura de concurso publico para provimento de
cargos da carreira de Procurador do Ministério Publico de Contas
e o0 outro foi ajuizado para obstar a apresentacdo, pelo
Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas do Estado do
Parand, de proposta que venha a influir na estrutura

administrativa do Ministério PUblico de Contas.
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Inobstante o0 ajuizamento da Medida Cautelar
Incidental n°© 1451707-2/01, com pedido expresso de
dependéncia ao Mandado de Seguranca distribuido ao Des.

Carvilio da Silveira Filho, entendo a auséncia de litispendéncia

ou continéncia entre ambos os feitos, em razdo dos pedidos

distintos formulados em ambos os mandados de sequranca’*

(conexéao).

Portanto, diante da diversidade de pedidos, ndo ha

como ser reconhecida a litispendéncia ou reuniao das acoes.

Ainda, se extrai dos autos que a Medida Cautelar
Incidental n° 1451707-2/01 - de relatoria do i. Desembargador Carvilio
da Silveira Filho — destinava-se a assegurar que o Presidente da Corte de
Contas nédo adotasse qualquer medida que pudesse fulminar o objeto da
respectiva acédo principal (Mandado de Seguranca 1451707-2), o que
poderia ocorrer caso fosse encaminhado e aprovado pela Assembléia
Legislativa o projeto de lei complementar, extinguindo as vagas que
seriam providas por meio do concurso publico cuja realizacao € pleiteada
naquela via mandamental. Infere-se, portanto, que a referida medida

cautelar ostenta carater eminentemente acessoério e instrumental, sendo,

4 Decisdo publicada em 04.04.2016, DJ 1172 (Certiddo de fls. 636). Informacio
disponivel em:<
https://portal.tjpr.jus.br/asp/judwin/consultas/judwin/DadosMovProcesso.asp?Processo
=2505408&NumeroLinha=7&0rgao==>. Acesso em 20 mai. 2016.
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por esse motivo, incapaz de induzir litispendéncia ou configurar conexao

ou continéncia.

Como reforgo argumentativo, acrescenta-se que
eventual ddvida que poderia remanescer sobre a diferengca entre os
pedidos resta fulminada com a desisténcia da Acado Cautelar, ja

homologada pelo i. Relator Desembargador Carvilio da Silveira Filho.>
Mérito

De acordo com o artigo 7°, inciso lll, da Lei n°
12.016/2009, a concesséao de liminar no mandado de seguranca reclama

a demonstracéo do periculum in mora e do fumus boni iuris.

Da analise do texto constitucional, da jurisprudéncia e
da doutrina, num juizo de cognicdo sumaria, proprio deste momento
processual, entende-se que 0s requisitos para a concessdo da medida

liminar encontram-se presentes.

E o teor do anteprojeto de lei, de fls. 30/31, que visa

alterar a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do Parana:

“Art. 1°. Os artigos 24, 35, 39, 140, 148, 149 e 153 da Lei
Complementar n° 113/2005, de 15 de dezembro de 2005,

passam a vigorar com a seguinte redacao:

(..)

5 Decisdo publicada em 20.05.2016, DJ 1804. Informacdo disponivel em:<
https://www.tjpr.jus.br/consulta-2grau>. Acesso em 20 mai 2016.
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Art. 148. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, ao
qual se aplicam os principios institucionais da indivisibilidade
e independéncia funcional, €é integrado por sete
procuradores, sendo chefiado pelo Procurador-Geral
escolhido pelo Governador do Estado, em lista triplice
formada entre seus membros, para mandato de dois anos,

permitida uma reconducao pelo mesmo processo. (NR)
Art. 149,

Il - comparecer as sessbes do Tribunal e dizer do direito,
verbalmente, ou por escrito, em todos 0s processos sujeitos

a deliberacdo do Tribunal, exceto os de natureza

administrativa interna; (NR)” (destaquei)

Para identificar as alteracOes e facilitar o cotejo entre

as normas, transcreve-se a redacao atual da Lei Organica da Corte de

Contas Estadual:

“Art. 148. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
ao qual se aplicam os principios institucionais da unidade, da

indivisibilidade e da independéncia funcional, é integrado

por onze procuradores, sendo chefiado pelo Procurador-

Geral escolhido pelo Governador do Estado em lista triplice
formada entre seus membros, para mandato de dois anos,

permitida uma reconducéo pelo mesmo processo.

11

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 11 de 23



Art. 149. Competem ao Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas do Estado, em sua misséo de guarda da lei e fiscal

de sua execucao:

(..)

Il — comparecer as sessbes do Tribunal e dizer do direito,
verbalmente ou por escrito, em todos 0s processos sujeitos

a deliberagdo do Tribunal, sendo obrigatéria a sua

manifestacdo sobre preliminares e sobre o mérito, nos

processos consulta, incidentes, prestacido e tomada de

contas, nos concernentes a fiscalizacdo de atos e contratos

e de apreciacdo dos atos de admissdao de pessoal e de

concessao de aposentadorias, reformas e pensofes, bem

como nas denuncias e representacdes;”® (destaquei)

Pois bem. Entende-se que a proposi¢cado oriunda da
Presidéncia do Tribunal de Contas, que pretende a reducdo do numero de
membros do Parquet Especializado (de 11 (onze) para 7 (sete)), sem a
efetiva participacdo deste 6rgdo, ao mesmo tempo em que restringe a
sua atuacado funcional, implica em lesdo a independéncia do o6rgéo,

necessaria ao exercicio das funcées de seus membros.

Isso porque o0 reconhecimento da independéncia
funcional dos membros do Parquet Especializado encontra-se

consolidada no &mbito do STF - v.g. ADI 2.378, Rel. Mauricio Corréa, j. em

® Disponivel em: <http://www1.tce.pr.gov.br/multimidia/2005/12/pdf/00084392.pdf=>.
Acesso em 20 mai 2016.
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19-5-2004 - e, inclusive ja foi reconhecida em precedente deste Orgio
Especial, de minha relatoria (Org&o Especial, MS n° 788.767-0, Rel. Luis
Carlos Xavier, Unanime, J. 21.07.2014).

Sobre a autonomia administrativa e financeira,
contudo, o Pretdrio Excelso tem afirmado que o Ministério Publico de
Contas esta inserido na estrutura organica dos Tribunais de Contas (ADI
n° 789-DF, Rel. Celso de Mello, j. 26.05.1994), possuindo “fisionomia
institucional propria” (MS 27.339, Rel. Menezes Direito, Dle-043 de
05.03.2009).

Todavia, conforme assentado no precedente deste
Orgéo Especial, foi ressalvado “que mesmo no ambito da Suprema Corte
este entendimento ndo é unanime, entendendo os Ministros Marco Aurélio
e Carlos Britto que se aplica ao Ministério Publico de Contas, além das
prerrogativas de ordem subjetiva, as regras relativas a autonomia
administrativa e financeira, tendo este consignado em seu voto que ‘Como
a Lei Fundamental de 1988 nao confere a nenhum 6rgao publico a
expressa competéncia de exercer o controle externo dos préprios Tribunais
de Contas, parece claro que ndo o fez por considerar a presenca
permanente e administrativamente autbnoma do Ministério Publico
Especial ali no oitdo da casa’ (ADI 2378-1)" (Orgdo Especial, MS n°
788.767-0, Rel. Luis Carlos Xavier, Unanime, J. 21.07.2014).]

Desta feita, a autonomia administrativa do 6rgéao é
uma realidade em processo de consolidagédo, tal como ocorreu com a
Defensoria Publica, antes relegada a uma simples “pasta” do Poder

Executivo, sendo hoje uma Instituicdo independente e autdbnoma.

13
Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 13 de 23



O referido posicionamento deste Orgdo Especial néo

se encontra isolado, posto que, ao longo dos anos, julgados do Pretério

Excelso receberam, ndo sem razdo, severas criticas por parte de

renomados juristas devido ao carater indissociavel das autonomias

funcional, administrativa e financeira. Exemplificativamente, vale

transcrever as palavras de José Afonso da Silva:

“(...) ndo compreendo como o Ministério Publico pode
integrar a organizacado administrativa do Tribunal junto do qual
exerce o custus legis. Seria como submeter a Procuradoria-
Geral da Republica a organizacdo administrativa do Supremo
Tribunal Federal, ou as Procuradorias-Gerais de Justica a
organizagdo administrativa dos Tribunais de Justica perante os
quais oficiam, por exemplo. Coisa absolutamente impensavel.
(...). Alinsercéo do art. 130 na secdo do Ministério Publico em
geral significa que tem de ser entendido sistematica e
teleologicamente. Sistematicamente porque o art. 130 ha de
estar também impregnado da mesma intencionalidade das
demais normas daquele conjunto normativo. Teleologicamente
porque instituicOes idénticas tém que estar orientadas aos

mesmos fins, segundo suas peculiaridades.’

7 SILVA, José Afonso. O Ministério Pablico junto aos Tribunais de Contas, Revista Interesse
Publico. Belo Horizonte: FOGrum, vol. 26. Jul/Ago. 2004. p. 255/264.
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Em harmonia com essa orientagdo, o Conselho
Nacional do Ministério Publico teve a oportunidade de afirmar que “a ja
reconhecida autonomia funcional dos membros do MPC, em sucessivos
precedentes do Supremo Tribunal Federal deve ser acompanhada da
gradual aquisi¢cdo da autonomia administrativa e financeira das unidades,
de forma a ter garantido o pleno e independente exercicio de sua missao
constitucional” (CNMP, Consulta n.© 0.00.000.000843/2013-39, Rel. Cons.
Tais Schilling Ferraz, julgamento em 07.08.2013).

No mencionado precedente deste Orgdo Especial,
reconheceu-se que, embora o Ministério Pubico Especializado atue junto
aos Tribunais de Contas, utilizando-se de sua estrutura, isso nao significa
que os membros do Parquet sao servidores ou membros daquele

Tribunal:

“Neste passo, como existe uma carreira propria, cujo

ingresso se da por via de concurso publico, em que pese 0

Ministério Publico se utilize da estrutura da Corte de Contas,

seus membros ndo podem ser enquadrados como membros do

Tribunal de Contas, posto que sdo membros do Ministério

Publico especial, do mesmo modo que os Procuradores de
Justica, ainda que componham as mesas de julgamento no
Tribunal de Justi¢ca, ndo podem ser considerados membros desta
Corte, e os Promotores de Justica nao integram o Poder
Judicidrio mesmo quando se utilizam da estrutura fisica dos

Foéruns Judiciais.

15
Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 15 de 23



Ainda gue o Ministério Publico de Contas valha-se da

estrutura administrativa do Tribunal de Contas, por ndo contar

com orcamento préprio, ndo se confunde com este, tendo

missdo institucional e interesses diversos, proprios da funcdo a

ele constitucionalmente designada” (destaquei).

Identifica-se neste momento, portanto, que esse
atuar “junto” aos Tribunais de Contas, ndo é o mesmo que ser integrante
e parte dos Tribunais de Contas, de modo que a inciativa sobre a reducéo

do niumero de membros ndo caberia ao Presidente do Tribunal.

Some-se a isso o teor do artigo 150, inciso V, da Lei
Orgénica do Tribunal de Contas do Estado, segundo a qual compete ao
Procurador-Geral junto ao Tribunal de Contas, “propor ao Presidente
medidas administrativas de interesse do Ministério PuUblico junto ao
Tribunal de Contas”. Do teor desta norma vislumbra-se, neste juizo de
cognicdo n&o exauriente, que caberia ao Parquet Especializado a

iniciativa da proposi¢cdo combatida nesta via mandamental.

Essa oxigenacdo do pensamento, em relacdo a
natureza juridica do Ministério Publico Especializado, ensejou, inclusive,
uma mudanca no ambito do préprio Conselho Superior do Ministério
Publico, que passou a vé-lo como parte do Ministério Publico brasileiro (o

que antes era negado):
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“MINISTERIO PUBLICO JUNTO AOS TRIBUNAIS DE CONTAS.
CONSULTA. CONTROLE EXTERNO PELO CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. NATUREZA JURIDICA.
FUNGOES INSTITUCIONAIS. GARANTIAS E VEDAGCOES DOS
MEMBROS. AUTONOMIA FUNCIONAL JA RECONHECIDA.
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA EM PROCESSO
DE CONSOLIDAGAO. CONSULTA RESPONDIDA
POSITIVAMENTE.

Considerando que as func¢des institucionais reservadas ao
Ministério Publico de Contas -MPC identificam-se
plenamente as previstas no art. 127 da Constituicdo Federal,
e gque seus membros foram contemplados com as mesmas
garantias e vedacdes relativas aos membros das demais
unidades e ramos do Ministério Publico (CF, art. 130), imp&e-
se reconhecer ao MPC a natureza juridica de 6rgdao do

Ministério PUblico brasileiro.

A caracteristica extrajudicial da atuacdo do MPC ndo o
desnatura, apenas o identifica como 6rgdo extremamente
especializado. Outros ramos do MP Dbrasileiro séo
especializados e todos exercem atribuicdo extrajudicial ao

lado das fungdes perante o Poder Judiciario.

A ja reconhecida autonomia funcional dos membros do MPC,
em sucessivos precedentes do Supremo Tribunal Federal
deve ser acompanhada da gradual aquisicdo da autonomia
administrativa e financeira das unidades, de forma a ter
garantido o pleno e independente exercicio de sua missao

constitucional.
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A caréncia da plena autonomia administrativa e financeira
ndo €é Obice ao reconhecimento da natureza juridica
ministerial do MPC, antes é fator determinante da
necessidade do exercicio, por este Conselho Nacional, de
uma de suas fung¢des institucionais (CF, art. 130-A, §2°, |),
zelando “pela autonomia funcional e administrativa do
Ministério Publico, podendo expedir atos regulamentares no
ambito de sua competéncia ou recomendar providéncias”.
Esta atual caréncia é consequéncia de um histérico de
vinculacao, a ser superado, e ndo pode ser trazida como a
causa para negar-se ao MPC a condicado de 6rgdo do MP
brasileiro. Concluséo diferente levaria ao questionamento da
natureza juridica do MP Eleitoral, que, como amplamente
sabido, além de nao figurar no art. 128 da Constituicao

Federal, ndo dispbe de estrutura, sequer de um quadro

permanente de membros. Situacdo de gradual aquisicdo de

autonomia ja vivenciada pelos demais érgdos do Ministério

PuUblico _gque, historicamente, dependeram, em maior _ou

menor medida, das estruturas dos tribunais e nunca tiveram,

por essa razdo, sua condicdo de Ministério Publico

guestionada. Consulta respondida positivamente para
reconhecer ao Ministério Publico de Contas a natureza
juridica de 6rgdo do Ministério PuUblico brasileiro e, em
consequéncia, a competéncia do CNMP para zelar pelo
cumprimento dos deveres funcionais dos respectivos
membros e pela garantia da autonomia administrativa e
financeira das unidades, controlando os atos ja praticados
de forma independente em seu ambito, e adotando medidas
tendentes a consolidar a parcela de autonomia de que ainda
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carecem tais orgaos”. (CNMP, Consulta n.c
0.00.000.000843/2013-39, Rel. Cons. Tais Schilling Ferraz,
julgamento em 07.08.2013, destaquei).

E nédo poderia ser diferente, pois, para além da
topografia constitucional, o Ministério Publico de Contas presta-se ao
cumprimento da missdo institucional do Ministério Publico tal como

prevista no artigo 127, caput, da Constituicdo Federal.

Assim, é de vital importancia conferir ao Parquet de
Contas tratamento juridico que lhe permita desempenhar, livremente, o
controle da Administragdo Publica em seus aspectos contabil, financeiro,

operacional, orcamentario e patrimonial.

O atual cenario clama por instrumentos de controle
mais efetivos, sendo desnecessario dizer que o0s conhecimentos
especializados dos membros do Ministério Publico de Contas em direito
financeiro e administrativo, especialmente em temas como licitagdes e
gastos publicos, sao primordiais para a fiscalizacdo da gestao da coisa

publica.

Sobre a importancia da missao institucional do

Parquet Especializado, sobreleva mencionar o seguinte artigo:

“Outro fator a ser destacado € a responsabilidade para
atuar em processos gque na maioria das vezes envolvem

elevadas cifras de recursos publicos. Basta rememorar que a
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Receita Corrente Liquida sob fiscalizagdo, em 2014, chegou a
cerca de R$ 222 bilhdes, sendo R$ 135,6 bilhdes pertinente ao
Estado e R$ 86,4 bilhdes referente aos 644 Municipios

jurisdicionados.

Em tempos de crise (a previsao é que metade das
prefeituras paulistas feche o ano de 2015 com déficit
financeiro!), a escassez de recursos publicos faz surgir
‘solugbes’ voluntaristas, permeadas pela ‘contabilidade
criativa’, o que imp0e, ainda mais, a necessidade da firme
atuacado do Ministério Publico de Contas, a fim de garantir que

0 uso das verbas publicas se dé em conformidade com as leis.

Por fim, como relevante exemplo de atuacéo, pode-se
mencionar que as representacfes do Ministério Publico no
ambito do Tribunal de Contas da Unido foram fundamentais
para identificar e reprimir as ditas ‘pedaladas fiscais’, o que
culminou na emissao de parecer prévio desfavoravel as contas

18

de 2014 do governo federal®.

Emerge, portanto, a necessidade de garantir o pleno e
independente exercicio de sua misséo constitucional, cujo fortalecimento

deste 6rgéao de controle € uma decorréncia légica do sistema republicano.

8 COSTA, Rafael Neubern Demarchi. O papel do Ministério Plablico de Contas. Carta
Forense, 05 jan 2016. Disponivel em: <ww.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/o-
papel-do-ministerio-publico-de-contas/16131>. Acesso em 20 mai 2016.
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A conclusio semelhante chegou o Ministro Ayres Brito,
tendo consignado que “por ser 6rgao distinto das Cortes a que se acosta,
somente pode desempenhar com plenitude e eficacia tal funcdo na medida
em que - insisto - administrativamente autonomizado; pois o contrario
implica reconhecer que o Ministério Publico Especial ndo passa mesmo de
sub-6rgédo das Cortes de Contas e ai todas elas ndo terdo que dar satisfacéo
dos seus atos sendo totalmente a si mesmas” (ADI 2.378, Rel. Mauricio
Corréa, j. em 19-5-2004).

Ainda nas palavras do Ministro Ayres Brito, um
Ministério Publico de Contas despido de plena autonomia “néo passa de
um aparelho administrativo tdo burocratico quanto subalternamente
hierarquizado, pra nao dizer uma sonora mas quase ornamental
nominalidade” (ADI 2.378, Rel. Mauricio Corréa, j. em 19-5-2004).

Portanto, diante do precedente deste Orgé&o, do atual
contexto republicano e da interpretacdo sisteméatica e teleoldgica do
artigo 130 do Carta Maior, entende-se que a proposi¢cdo oriunda da
Presidéncia do Tribunal de Contas, que visa reduzir o numero de
membros do Parquet Especializado, sem a participacdo deste 6rgao, ao
mesmo tempo em que restringe a sua atuacao, implica em lesdo a
independéncia funcional e as demais prerrogativas inerentes ao exercicio

das fungdes de seus membros.

Neste juizo de cogni¢cdo sumaéria, portanto, ndo se
vislumbra que a manutencdo da liminar outrora deferida caracterize
interferéncia na discricionariedade do mérito de ato administrativo,

constituindo apenas interpretagcdo de comando constitucional (art. 130,
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da CF) denominado pelo STF como “clausula de garantia” (ADI n° 2378),
sendo descabida a alegacado de violacdo ao principio da separacédo dos
poderes ou a prerrogativa de autogoverno do Tribunal de Contas, afinal
“cabe ao Poder Judiciario a analise da legalidade e constitucionalidade dos
atos dos trés Poderes constitucionais, e, em vislumbrando méacula no ato
impugnado, afastar a sua aplicagcdo” (Al 640.272-AgR, Rel. Ricardo
Lewandowski, j. em 2-10-2007, Primeira Turma, DJ de 31-10-2007).

De igual modo, n&o se vislumbra, nesta etapa
processual, a ocorréncia de controle prévio de constitucionalidade de lei,
mas sim o exercicio de defesa de prerrogativas funcionais e

institucionais.

Sobre o periculum in mora, entende-se que o
pressuposto esta configurado diante da iminente lesdo a autonomia do
6rgao ministerial, havendo risco de reducao do nimero de seus membros
e de comprometimento de sua atuacado funcional, situacdo que interfere

diretamente na consecucao de sua missao institucional.

Por fim, registro que carece de amparo o pedido
subsidiario do agravante, por meio do qual pretende a “reforma da
deciséo, permitindo o encaminhamento ao Plenario do TCE das questdes

que nao sejam concernentes ao Ministério Publico de Contas” (fls. 80).

Isso porque a decisdo agravada néao obstaculizou a
proposicdo de outras matérias, mas tdo somente daquelas que venham

a influir na estrutura administrativa do Ministério PuUblico de Contas.

Nesses termos, voto pelo desprovimento do recurso

de agravo regimental, nos termos da fundamentacao.

22
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ANTE O EXPOSTO, acordam os Desembargadores
integrantes do Org&o Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao Agravo Regimental,

nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento presidido pelo Eminente
Desembargador Renato Braga Bettega (Presidente, sem voto)
acompanhando o voto do Relator os Senhores Desembargadores Carvilio
da Silveira Filho, Regina Afonso Portes, Clayton Camargo, Ruy Cunha
Sobrinho, Prestes Mattar, Hamilton Mussi Correa, Coimbra de Moura, Maria
José de Toledo Marcondes Teixeira, Jorge Wagih Massad, S6nia Regina de
Castro, Lauro Laertes de Oliveira, Paulo Roberto Vasconcelos, Arquelau
Araujo Ribas, Carlos Mansur Arida, José Augusto Gomes Aniceto, Lenice
Bodstein, Ana Lucia Lourenco, Sigurd Roberto Bengtsson, José Laurindo de

Souza Netto e Luiz Fernando Tomazi Keppen.

Curitiba, 20 de novembro de 2017.

Des. Luis Carlos Xavier — Relator
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