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PROTOCOLO N°: 153864/19

ORIGEM: CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DO LITORAL DO
PARANA

INTERESSADO: MARCELO ELIAS ROQUE

ASSUNTO: CONSULTA

PARECER: 38/20

Consulta. Consoércio Intermunicipal de Saude do
Litoral do Parana - CISLIPA. Dispensa de licitagao
em razdo do valor do objeto. Interpretagéo
restritiva. Pelo conhecimento da consulta e, no
meérito, pela expedicdo de resposta nos termos
consignados no parecer ministerial.

Trata-se de consulta formulada pelo Consoércio Intermunicipal de
Saude do Litoral do Parana — CISLIPA, por meio de seu Presidente, Sr. Marcelo
Elias Roque, por meio do qual questiona:

“Nos casos de Dispensa de Licitacao, nos termos do art. 24, Il, da Lei n°
8.666/93, qual o limite deve ser imposto aos consorcios:

a) Aplicacédo do art. 24, Il (aliquota de 10%), sobre o art. 23, § 8°
(parémetros diferenciados para fins de licitagao);

b) Aplicagado do art. 24, §1°, ou seja, aliquota de 20% sobre os parametros
estabelecidos no art. 23, Il, alinea a (sem aplicagdo do §8° do art. 23);

c) Aplicagao de ambos dispositivos, ou seja, art. 24, §1° e o previsto no art.
23, §8° ou seja, 20% sobre o valor constante no art. 23, Il, alinea a,
multiplicado por 03, visto que o CISLIPA é formado por sete municipios”.

Foi juntado parecer do 6rgao juridico do Consulente (peca 4) que
conclui:

“‘Diante do exposto, bem como com a completa conjugacgéo sistematica
dos dispositivos que tratam do objeto em questéo (art. 23, §8° e 24, §1°),
compreendo que o limite de valor para dispensa de licitagdo, nos termos
do art. 24, Il, da Lei n. 8.666/1993 (servicos que nédo de engenharia e
compras), para os Consoércios Publicos ¢ de R$105.600,00 (cento e cinco
mil e seiscentos reais).

Ressalte-se que, quando de servicos de engenharia, todo o raciocinio é
inteiramente aplicado, observado a alteracédo da base de calculo.

Por fim, a qualificagdo de ‘agéncia executiva’ para fins do disposto no art.
24, §1°, da Lei n. 8.666/1993 é vinculado apenas e tdo somente as
autarquias e fundagdes publicas, e ndo aos Consorcios Publicos”.

Distribuido o feito ao Conselheiro José Durval Mattos do Amaral, a
consulta foi regularmente conhecida. Ainda, determinou a remessa dos autos a
Escola de Gestao Publica para manifestagao regimental (peca 6).
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Em cumprimento a determinacédo do relator, a Supervisdo de
Jurisprudéncia e Biblioteca (peg¢a 8) informou inexistirem precedentes com forga
normativa sobre o objeto consultado. Apresentou, no entanto, decisdes né&o
vinculantes atinentes a matéria.

Na sequéncia, a Coordenadoria-Geral de Fiscalizacdo que néo
vislumbra impactos nos sistemas ou fiscalizagbes da Corte decorrentes da decisado a
ser proferida neste processo (pega 10).

A Coordenadoria de Gestdo Municipal (pega 11), na linha de
precedentes dos Tribunais de Contas do Estado de Mato Grosso e de Santa
Catarina, concluiu que “as hipoteses de dispensa de licitacdo devem ser
interpretadas de forma restritiva, a fim de privilegiar o procedimento licitatério. Por
conta disso, os limites de valores para a dispensa de licitagdo de compras, obras e
servicos, estabelecidos no art. 24, Il da Lei n° 8.666/1993, para os consorcios
publicos, corresponderia a 20% dos limites dispostos no art. 23, Il, alinea “a” ao
considerar o art. 24, §1° da mesma lei, perfazendo o total — atualmente5 — de R$

35.200,00 para compras e outros servicos”.
E o relatorio.

Preliminarmente, nota-se que estdo preenchidos os requisitos
normativos que autorizam o processamento da consulta. O Consulente é autoridade
legitima para deflagrar o procedimento, a peti¢ao inicial esta instruida com parecer
juridico e foram formuladas questées em tese sobre matéria de competéncia desta
Corte. Satisfeitas, pois, as exigéncias arroladas nos artigos 311 e 312 do Regimento
Interno.

Quanto ao mérito, correta a conclusdo da unidade técnica. Com
efeito, as hipoteses de dispensa de licitagdo devem ser interpretadas restritivamente,
pois consubstanciam situagdes excepcionais que autorizam o afastamento da regra
insculpida no art. 37, XXI, da Constituicdo, segundo o qual “ressalvados os casos
especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagdes seréao
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam obrigac¢des de
pagamento, mantidas as condigcdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagcado técnica e econémica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

O art. 24, §1°, da Lei n° 8.666/93, estabelece que “os percentuais
referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo serdo 20% (vinte por cento) para
compras, obras e servicos contratados por consoércios publicos, sociedade de
economia mista, empresa publica e por autarquia ou fundacao qualificadas, na forma
da lei, como Agéncias Executivas”, ao passo que mencionados incisos, ao passo
que os referidos incisos possuem a seguinte redagao:

Art. 24. E dispensavel a licitagdo:
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| - para obras e servigos de engenharia de valor até 10% (dez por cento)
do limite previsto na alinea "a", do inciso | do artigo anterior, desde que
nao se refiram a parcelas de uma mesma obra ou servico ou ainda para
obras e servicos da mesma natureza e no mesmo local que possam ser
realizadas conjunta e concomitantemente;

Il - para outros servicos e compras de valor até 10% (dez por cento) do

limite previsto na alinea "a", do inciso Il do artigo anterior e para
alienagdes, nos casos previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram a
parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienacdo de maior vulto que
possa ser realizada de uma so vez;

Veja-se que os incisos | e Il acima colacionados fazem referéncia
expressa ao art. 23, I, “a” e art. 23, Il, “a@”, respectivamente, ambos da Lei n°
8.666/93. Portanto, sdao os valores fixados expressamente em tais dispositivos,
atualizados pelo Decreto n° 9.412/2018, que deverao ser adotados como base de
calculo para a fixacao dos limites de valores para a dispensa de licitagdo promovida
por consorcio publico.

Se o legislador pretendesse estabelecer base de calculo especial
para os consorcios publicos, o teria feito expressamente. Para tanto, bastaria ter
feito referéncia ao art. 23, §8° da Lei n° 8.666/93. No entanto, considerando a
remissdo direta feita pelo art. 24, incisos | e Il, bem como a necessaria interpretacao
restritiva a ser conferida ao dispositivo, a conclusdo mais adequada ao sistema
juridico-normativo € a de que a base de calculo a ser adotada deve ser aquela fixada
pelo art. 23, Il, “a”.

Arremate-se, nessa esteira, que o art. 23, §8° da Lei n° 8.666/93
tem incidéncia restrita a definicdo dos parametros de valores que norteiam a escolha
da modalidade de licitagdo em razdo do valor do objeto, inexistindo autorizagao
legislativa a sua utilizagdo extensiva para a identificagdo da base calculo das
hipéteses de dispensa de licitagdo previstas no art. 24, | e Il, da mesma Lei.

Ademais, como bem destacado pela CGM, os Tribunais de Contas
do Estado de Mato Grosso e do Estado de Minas Gerais possuem entendimento
alinhado ao sustentando neste parecer.

Diante do exposto, e considerando os limites da consulta formulada,
o Ministério Publico de Contas opina pelo conhecimento da consulta e, no mérito,
pelo oferecimento de resposta nos seguintes termos: a base de calculo para
identificacdo do limite de dispensa de licitagdo aplicavel a consoércios publicos (art.
24, 1l, c/c art. 24, §1°, ambos da Lei n°® 8.666/93) € o valor previsto no art. 23, I, “a”,
da Lei n° 8.666/93, com a atualizacao promovida pelo Decreto n°® 9.412/2018.

Curitiba, 18 de fevereiro de 2020.

FLAVIO DE AZAMBUJA BERTI
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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