MPC-PR

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 42 Procuradoria de Contas

PROTOCOLO Née: 173180/20

ORIGEM: MUNICIPIO DE CONSELHEIRO MAIRINCK

INTERESSADO: ALEX SANDRO PEREIRA COSTA DOMINGUES, ANDREIA VIVIAN
AMARAL VALENTINI, MUNICIPIO DE CONSELHEIRO MAIRINCK

ASSUNTO: REPRESENTAGCAO DA LEI N2 8.666/1993

PARECER: 562/20

Ementa: Representagcdo da Lei de Licitagbes. Em preliminar, pela
reatuag¢do dos autos como Denuncia; deliberagdo sobre a
aplicabilidade do Resolugéo n2 60/2017 e inclusdo no polo
passivo e citagdo de jurisdicionados que concorreram para
a prdtica do ato alegadamente irregular. Emissdo de
determinag¢do a CGM para os fins propostos neste Parecer.

Trata-se de Representacdo da Lei de Licitacdes proposta pela servidora
Andreia Vivian Amaral Valentini, ocupante do cargo efetivo de Procuradora no quadro da

Camara de Conselheiro Mairinck, noticiando supostas irregularidades no Pregdo Presencial

n2 41/2019 deflagrado pelo Poder Executivo de Conselheiro Mairinck, que teve como objeto

a contratacdo de empresa para o fornecimento de 270 unidades de panetones trufados no

minimo 500 gramas, no valor de RS 4.584,60, para serem distribuidos aos funcionarios

publicos da entidade nas festividades natalinas de 2019.

Conforme descrito na Instrucdo n2 2049/20-CGM (pega 28), a Representante

noticia que:

I- o contrato foi adjudicado em 17 de dezembro de 2019, em favor da
unica empresa participante do certame presencial - VCB MAICHAKE
ME;

II- cada unidade de panetone, correspondeu ao valor de R$ 16,98

(dezesseis reais e noventa e oito centavos);

Ill- em pesquisa de mercado realizada pela Representante
(Procuradora do Legislativo Municipal) formalizou o Parecer Juridico
n?01/2020 (peca 5), o mesmo produto (marca, peso e sabor), no dia 18
de dezembro de 2019, correspondia aos valores de R$ 12,59 (doze reais
e cinquenta e nove centavos), R$ 12,99 (doze reais e noventa e nove
centavos) e o mais caro, R$ 14,95 (quatorze reais e noventa e cinco

centavos);
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IV- o Municipio pagou acima do prego praticado no mercado a
importdncia de R$ 2.192,50;

V- no ano de 2018, o Municipio realizou o Pregdo Presencial n?
54/2018, destinado a aquisicdo do mesmo objeto, cujo o procedimento
foi homologado e adjudicado no valor total de R$ 4.344,20 (quatro mil,
trezentos e quarenta e quatro reais e vinte centavos), sendo a unidade
no valor de R$ 14,98 (quatorze reais e noventa e oito centavos), em
favor da entdo, empresa VCB MAICHAKI ME;

VI- Nédo se vislumbra na realizagdo da despesa ptblica o interesse
publico, bem como ausente a legalidade para a concessdo da aludida
vantagem “in natura”, vez que ndo hd lei municipal prevendo tal
beneficio, custeado exclusivamente com dinheiro  ptblico,
transgredindo o entendimento consubstanciado pelo Tribunal de
Contas do Estado do Parand no Acorddo n? 1206/2019, que
concluiu que na hipétese de inexistir previsdo legal para a concessdo de
vantagem extraordindria aos servidores publicos, esta ndo pode ser
concedida através de despesa publica, em razdo de configurar objeto
irregular de concessdo de vantagem a servidores ndo previstas em lei,

violagdo expressa do principio da legalidade. (Sem grifo no original).

A Representacdo foi admitida pelo Despacho n? 360/20-GCAML (peca 17),
gue determinou a inclusdo no polo passivo e respectiva citacdo do Municipio de Conselheiro

Mairinck e do Prefeito Alex Sandro Pereira Costa Domingues.

O Chefe do Poder Executivo juntou sua Peticdo defesa e documentos (pecas

25a27).

Valendo-me novamente do relatado na Instrugdo n2 2049/20-CGM (peca

28), o Prefeito representado esclareceu que:

() quanto ao contrato de 2018 que os valores praticados foram de R$
14,98 (...), e que a representante somente juntou demonstrativos de
valores referente ao ano de 2019, o que prejudica qualquer alegagdo de

superfaturamento em face do lapso temporal.
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Com relagdo ao pregdo 41/2019, o produto foi adquirido pelo valor de
R$ 16,98 (..), cujo inteiro teor do processo encontra-se anexo aos

presentes autos.

Destaca que no processo licitatério foram realizados 10 (dez)

orcamentos do produto, conforme_ folhas 08 a 10.7 e 12 do

processo _licitatério. Que assim demonstra total interesse da

Administragdo Municipal em adquirir o produto pelo menor preco

possivel.

Alega o representado, que todo o processo licitatdrio passou pelos

tramites a ele inerentes.

Quanto a alegagdo de compra a mais que a quantidade de servidores,
informa que havia nos quadros funcionais 190 servidores ativos, 33
estagidrios e mais prestadores de servigos intermitentes ao municipio
e, também servidores da Cdmara Municipal. Isto posto, os panetones

foram além da quantidade de servidores efetivos do Poder Executivo.

Informa ainda, que os questionamentos da “Denunciante” foram
levados ao plendrio da Cdmara de Vereadores, porém de forma
“undnime” foi rejeitada como se verifica no movimento 06 destes

autos... (consta a transcrigdo da sessdo de 03.03.2020).

Ao final aduz que “Ndo é de se estranhar a conduta de todos os
vereadores, posto que a entrega de panetones ao final de cada ano é
uma tradi¢do no Municipio, sendo tal prdtica existente anteriormente a
gestdo atual, sem que nunca fosse contestada”. Sendo assim diante da
observdncia da tradigdo municipal é que se realizou a aquisicdo nos

anos de 2018 e 2019, pela Administragdo Atual.”

Na conclusiva Instrucdo n2 2049/20-CGM, a unidade técnica fixa a premissa
de que a compra e distribuicao de panetones aos servidores constitui vantagem “in natura”,
motivo pela qual deveria ser autorizada em lei especifica, com prévia dotacdo orcamentaria

para atender a projecdo da despesa com pessoal e autorizagdo na LDO.

Menciona, para tanto, a decisdo proferida no Acérddo n? 1206/19-STP,

citada pela Representante, que, em caso analogo ao presente, assim consignou:
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PROCESSO N2: 279910/18 -

ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE IVAI -

INTERESSADO: JORGE SLOBODA, MUNICIPIO DE IVAI
PROCURADOR: CLAUDIMAR BARBOSA DA SILVA

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

ACORDAO N° 1206/19 - Tribunal Pleno

Representacdo da Lei n. 8.666/93. Aquisicdo de espumante para
distribuicdo aos servidores municipais. Vantagem in natura.
Necessidade de prévia dotacdo orcamentdria, de autorizacdo
especifica na LDO, de estimativa do impacto or¢amentdrio-financeiro
e de declaracdo do ordenador da despesa da adequacdo
orcamentdria do aumento com a LOA e compatibilidade com o
PPA e LDO. Inteligéncia do art. 16, 1, Il e §4% I, da LRF e do art. 169,
§1¢ [ e II, CF. Procedéncia, restituicdo e aplicacdo de multa.

(grifamos)

Pontua que no caso em tela o Representado ndo apresentou em sua defesa
a lei autorizadora da concessdo da vantagem aos servidores publicos, o que torna irregular o

ato praticado pelo Prefeito por violagao ao principio da legalidade.

Sublinha que a existéncia de pareceres juridicos reconhecendo a
regularidade do procedimento licitatério ndo exime a responsabilidade da autoridade
homologadora do certame, e que o argumento do representado no sentido de que
anteriormente também existia essa distribuicdo, por ser uma tradicdo do Municipio, ndo

exonera sua responsabilidade no caso especifico destes autos.

Assevera, todavia, a partir da analise do procedimento licitatério juntado
aos autos (peca 26), considera que o expediente nao revela ocorréncia de ofensa ao principio
da economicidade por possivel sobreprego na aquisi¢dao dos produtos ou mesmo de ofensa
ao principio da impessoalidade, eis que a vantagem foi destinada aos servidores publicos

indistintamente.

Ao final, opina pela procedéncia da Representacao, com aplicacdo da multa
prevista no art. 87, IV, ‘g’ da Lei Complementar Estadual n2 113/2005 ao Prefeito Alex

Sandro Pereira Costa Domingues, pela concessdo de vantagem aos servidores municipais
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sem autorizacdo legal, bem como pela determinacdo de restituicdo dos valores despendidos

pelo erario, conforme prevé o artigo 85, IV, da LOTC.
E o relatério.

Inicialmente, este 42 Procuradoria de Contas entende incorreta a autuagao
dos autos como Representacdo da Lei de LicitagOes, dado que sequer se cogitou a inclusdo
no polo passivo e/ou chamamento aos autos da empresa vencedora do Pregdo Presencial n?

41/2019.

Por conseguinte, opina-se, como medida preliminar, pela reatuagao do
processo com a troca do assunto para Denuncia, como, alids, inicialmente procedido no
Termo de Distribuicdo objeto da peca 15 e indicado na peticdo subscrita pela advogada

Andreia Vivian Amaral Valentini.

Ainda em sede preliminar, considerando que unidade técnica aponta a
existéncia de dano ao erério e sugere a restituicdo de valores no montante de RS 4.584,60,
sugerimos que o Relator delibere sobre a possibilidade de aplicacdo, ao presente caso, das

disposi¢cdes da Resolucdo n2 60/2017, com o consequente encerramento do processamento

do feito, em razdo da quantificacdo de dano em valor inferior ao limite de alcada fixado na

citada normativa.

Caso superado o enquadramento na Resolugdo n? 60/2017, verificamos
que participaram da fase interna do Pregdo Presencial n2 41/2019, e, portanto, concorreram
para pratica do ato alegadamente irregular apurado nestes autos, os seguintes agentes

publicos e politicos:

(i) Luan Marque Araujo (Diretor do Departamento de Administracdo), Vivia
Aparecida da Silva Ogg (Diretora do Departamento de Assisténcia Social), Viviane Giselli de Almeida
Farias (Diretora do Departamento de Educa¢do, Cultura e Esportes), José Ubirajara Pitta (Diretor do
Departamento de Viagdo, Obras Publicas e Urbanismo), Gerson Rodrigues dos Santos (Diretor do
Departamento de Saude) e Sidnei Domingos Ferreira (Diretor do Departamento de Agricultura e Meio
Ambiente), todos na qualidade de subscritores do pedido de solicitacdo da compra dos

panetones (peca 26 - fl. 03);
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(i) Sr. llton Aparecido Indcio (pregoeiro), Sandro Rene Rocha Lopes,
Anderson Ferreira de Siqueira, Edmilson Araujo dos Santos, na qualidade de membros da

Comissdo de Pregdo e Comissdo Permanente de Licitacdo (peca 26 - fl. 23);

(iii) Claudinei Luciano dos Santos (contador), responsavel pela assinatura de
documento assegurando a existéncia de previsdo de recursos orcamentarios para compra

dos panetones, em dotagdo or¢camentaria de material de consumo de diversas Secretarias

municipais (pega 26 - fl. 25);

(iv) Everis Rodolfo Lopes (Diretor Departamento de Finangas), responsdavel pela

certificacao da existéncia de recursos financeiras para contratagao (peca 26 —fl. 27);

(v) Marcelo Martinez Dib (advogado), subscritor de Parecer Juridico

favoravel a legalidade da licitagdo (peca 26 —fl. 59); e

(vi) Gabriela D. Santa Rosa (controladora interna), emitente do Parecer Técnico

53/2019 sobre o procedimento licitatorio (peca 26 —fl. 119).

Com efeito, novamente como medida preliminar, opinamos pela inclusdo
no polo passivo e respectiva citacdo dos jurisdicionados acima nominados, a fim de que se

manifestem sobre as irregularidades noticiada na peca inicial desta Denuncia.

Por fim, dado que a Instrugdo n2 2049/20-CGM, reportando-se ao decidido
no Acérddo n? 1206/19-STP, sustenta que o valores despendidos na compra de panetones

aos servidores, por caracterizar uma vantagem “in natura”, devem ser enquadrados como

despesas de pessoal, sugerimos, desde ja, a emissdo de determinacao a Coordenadoria de
Gestdo Municipal para que a leve em consideracdo tais gastos na apuracao do indice de
despesas com pessoal, quando da elaboragdao de sua instrugdao nos autos prestacao de
contas do Prefeito de Conselheiro Mairinck, objeto dos autos n2 161441/20, relativa ao

exercicio de 2019.

Abstemo-nos de sugerir igual medida na prestacao de contas de 2018 (autos
n? 176635/19) — eis que também foi noticiada a realizacdo do mesmo gasto naquele ano —,

pois o referido processo ja foi apreciado pelo Acérddo de Parecer Prévio n2 514/19-S2C.

6
DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR I40F.CKKC.FXR9.AB9Y.C



MPC-PR

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 42 Procuradoria de Contas

Ante o exposto, em PRELIMINAR, este Ministério Publico de Contas opina
(i) pela reautuacdo dos autos como Denduncia; (ii) deliberacdo do Relator sobre a
aplicabilidade da Resolugdo n2 60/2017 ao caso em tela e (iii) inclusdo no polo passivo e
citacdo dos jurisdicionados nominados neste Parecer; sem prejuizo da emissdo de

determinagdo a CGM acima consignada.
E o parecer.

Curitiba, 10 de julho de 2020.

GABRIEL GUY LEGER

Procurador do Ministério Publico de Contas
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