TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

PROCESSO N°:  478593/20
ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARAGAO
ENTIDADE: MUNICIPIO DE CAMPO MAGRO

ADEILSON RODRIGUES DE MELO, CAMARA MUNICIPAL DE
CAMPO MAGRO, JOSE ANTONIO PASE, LOUVANIR

INTERESSADO: JOAOZINHO MENEGUSSO, MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, RILTON
BOZA

ANA LIRIA AMBONATTI, ANA PAULA PAVELSKI, CLAUDIO
MELO COLACO, CLAUDIO TAVARES TESSEROLI, DOUGLAS
POSPIESZ DE OLIVEIRA, GABRIEL RICARDO BORA, JOSE ARI
NUNES, JOSE FERNANDO WISTUBA, LETICIA SALOMAO, LUIZ

Qg\é%SQRSOR FERNANDO ZORNIG FILHO, LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE,
" MARCO AURELIO PEREIRA MACHADO, MARCUS VINICIUS
SIQUEIRA GOMES, SIMONE RANCIARO ROCHA BONAT,
VALMOR ANTONIO PADILHA FILHO, VICTOR AUGUSTO
MACHADO SANTOS
RELATOR: CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
ACORDAO N° 2834/20 - Primeira Camara
Embargos de declaracdo opostos pelo gestor
responsavel. Omissdo e contradigdo nao
verificadas. Conhecimento e ndo provimento.
Embargos de Declaragéo opostos pelo Ministério
Publico de Contas. Omissao quanto a proposta
de aplicagdo de multa proporcional ao dano.
Pela aplicagdo, fixada no patamar de 10%.
Conhecimento e provimento.
I. RELATORIO

Tratam os autos de Embargos de Declaragdo opostos por José
Antonio Pase (pega 433) e pelo Ministério Publico de Contas (pega 435) em face do
Acordao n.° 1581/20-S1C, exarado em sede de Tomada de Contas Extraordinaria
voltada a apurar diversos Achados afetos aos Poderes Legislativo e Executivo do
Municipio de Campo Magro, por meio do qual a Primeira Camara deste Tribunal
decidiu por:

|. Julgar pela REGULARIDADE das contas do Poder Legislativo do
Municipio de Campo Magro, de responsabilidade do senhor Odair de
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Paula Cordeiro, Presidente da entidade no periodo objeto da
inspecdo, tendo em vista a regularizacdo de todos os achados
inicialmente constatados pela unidade técnica;

Il. Julgar pela IRREGULARIDADE das contas do Poder Executivo do
Municipio de Campo Magro, de responsabilidade do senhor José
Antonio Pase, em razdo dos Achados n.°s 10, 11, 13 e 14, sem
prejuizo da aposicao de RESSALVA quanto aos Achados n.°s 01,
03, 07 e 15;

1. Aplicar as seguintes sang¢des ao senhor JOSE ANTONIO PASE:

a) uma multa do artigo 87, Il, “a” da Lei Complementar Estadual
n.° 113/05 em razédo do Achado n.° 01;

b) uma multa do artigo 87, Il, “c” da Lei Complementar Estadual
n.° 113/05 em razao do Achado n.° 03;

c) uma multa do artigo 87, IV, “g” da Lei Complementar Estadual
n.° 113/05 em raz&o do Achado n.° 07;

d) quatro multas do artigo 87, V, “a” da Lei Complementar Estadual
n.° 113/05, em razédo dos Achados n.° 10, 11, 13 e 14;

e) devolugédo de valores, em montante a ser apurado em fase de
liquidagao, relativamente ao Achado n.° 14.

IV. Recomendar ao Municipio de Campo Magro, na pessoa de seu
atual representante, que o Municipio atente para a escolha correta
da modalidade licitatéria em futuras licitagdes.

[.]

O senhor José Antonio Pase alega, em sintese, que o Acoérdao
embargado incidiu em omisséo, considerando que, ao analisar a questao afeta ao
Achado n.° 7, que tratou da cessao de servidores efetivos sem previséo legal, deixou
de se pronunciar sobre o argumento de defesa de que “ndo havia a época nenhum
ordenamento disciplinando critérios ou parametros para a materializacdo de cessao
de servidores pela Administracao Publica Municipal”.

Aduz, ainda, que também ndo consta da decisdo embargada
manifestacdo acerca do fato de que praticamente todas as cessdes vigentes no

periodo de sua gest&o tiveram inicio em periodo anterior.
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Além das omissdes acima, sustenta a ocorréncia de contradicdo no
referido decisum, uma vez que, quando da analise dos Achados n.°s 10, 11 e 13
(que tratavam de contratagdes irregulares promovidas pela municipalidade), lhe
foram aplicadas sangdes pecuniarias em razdo dessas contratagdes terem
ultrapassado o valor permitido para a modalidade convite, sendo que, de outro lado,
foi reconhecida a inocorréncia de dano ao erario.

Por fim, também argumenta que o Acérddo embargado teria
incorrido em contradicdo quando do exame do Achado n.° 14, que versou sobre a
terceirizacdo irregular em diversas areas, ao argumento de que deveria ter sido
aplicado, nesse caso, 0 mesmo entendimento adotado quando do julgamento do
Achado n.° 15, afeto a terceirizagao ocorrida na area da saude.

Para o embargante, considerando que nesse Uultimo caso a
conclusao foi no sentido de que restaram reconhecidas as dificuldades enfrentadas
pelo Municipio na contratagdo de médicos através de concurso publico, tal
entendimento também deveria ser aplicado ao Achado n.° 14.

O Ministério Publico de Contas, por seu turno, assevera que 0O
Acordao embargado incidiu em omissdo, uma vez que nao se pronunciou sobre o
requerido no Parecer Ministerial de n.° 279/19-7PC quanto a aplicagdo da multa
proporcional ao dano, disciplinada no artigo 89 da Lei Complementar Estadual
n.° 113/05, em relagdo ao Achado n.° 14.

E, em sintese, o relato.

Il. FUNDAMENTACAO
De inicio, ratifico o recebimento dos recursos opostos, eis que
presentes os requisitos de admissibilidade.

Passo, entdo, a sua analise individualizada.

Dos Embargos de Declaracdo opostos por José Antonio Pase

A partir do teor das alegagdes apresentadas, mostra-se pertinente
realizar algumas ponderag¢des acerca das hipéteses de cabimento dos Embargos de

Declaracao.
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O Regimento Interno deste Tribunal, em seu artigo 490, estabelece
que os aclaratérios se prestam a sanar obscuridade, duvida, contradicdo ou omissao
na decisdo embargada, ndo destoando do que dispde o Cdodigo de Processo Civil
sobre o tema, o qual prevé que:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragédo contra qualquer deciséao
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungcdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Por sua vez, o artigo 489 do mesmo Codex, que trata dos elementos
essenciais da sentenga, esmiuga em seu §1° as situagdbes em que uma deciséo
pode ser considerada nao fundamentada, e passiveis, portanto, de serem
embargadas de declaracao:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja

ela interlocutoria, sentenga ou acordao, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questao
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.
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A partir dos comandos normativos ora citados, observa-se que esta
espécie recursal ndo possui como objetivo principal a alteragdo do julgamento, mas
sim a promogao de ajustes e esclarecimentos quanto a fundamentagéo do decisum.

Dito disso, entendo que os argumentos apresentados em sede de
embargos revelam sua insurgéncia contra os fundamentos adotados na decisdo
embargada, ndo existindo, de fato, razbes habeis a ensejar o provimento recursal,
tendo em vista a inocorréncia de obscuridade, duvida, contradicdo ou omisséo,
conforme passo a expor.

Consoante ja relatado, sustenta o embargante que houve omissao
quando do julgamento do Achado n.° 7, relacionado a cessao de servidores sem
previsdo legal, uma vez que nao teria sido considerada a inexisténcia de qualquer
normativa vigente a época disciplinando tal questao funcional.

Ora, ao que parece, o embargante ndo compreendeu exatamente o
que configurou a impropriedade do item em analise, considerando que foi
justamente a auséncia de disciplina legal que ensejou a restricdo do item, a qual foi
convertida em ressalva apenas pelo fato de a situacdo ter sido regularizada,
inexistindo qualquer omisséo nesse sentido.

Quanto a narrativa de que o decisum também foi omisso ao nao
apreciar a tese de defesa de que “praticamente todas as cessdes vigentes no
periodo de gestdo do Embargante haviam iniciado em periodo anterior a sua posse”,
entendo, novamente, n&o haver vicio a ser sanado, sobretudo em razédo de estar
incutido nas suas proprias alegagcbes o fato de que algumas das cessbes se
iniciaram sob o0 seu comando. Assim, tal questdo nao foi tratada
pormenorizadamente quando da decisdo embargada dada sua irrelevancia.

A propdsito, pertinente mencionar que o julgador n&do é obrigado a
se pronunciar sobre todos os pontos levantados pelas partes. Tal conclusdo é
possivel a partir de uma interpretagédo a contrario sensu do que dispde o artigo 489,
§1°, IV do Cddigo de Processo Civil, que considera ndo fundamentada a decisédo
que “nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em

tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.
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Assim, estando o julgador suficientemente motivado e, inexistindo
razdoes habeis a enfraquecer tal motivacdo, considera-se desnecessario o seu
pronunciamento sobre todos os argumentos apresentados.

E é esse o entendimento que restou pacificado pelo Superior

Tribunal de Justica’:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
MANDADO DE SEGURANGCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragao, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissédo, afastar obscuridade, eliminar
contradicao ou corrigir erro material existente no julgado, o que nao
ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢ao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida. [...]

4. Percebe-se, pois, que o0 embargante maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisao ora atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar
tal decisum.

5. Embargos de declaracéao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3% REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)

No que toca a contradicdo levantada pelo embargante em relagéo
aos Achados n.° 10, 11 e 13, também n&o lhe assiste maior sorte.

A sua argumentacdo se pauta no suposto fato de que este Tribunal,
“ao decidir pela aplicagado da penalidade de multa administrativa ao ora Embargante
aduzindo que o valor total da contratacdo ultrapassaria o valor permitido para a
modalidade licitatéria utilizada a época da contratagdo, e consignar na

! Acompanhando o entendimento fixado, temos exemplificativamente o decidido em EDcl no REsp 1768207 /
SP; EDcl no AgInt no AREsp 1251059 / DF; EDcl nos EDcl no Agint no REsp 1602196 / RN.
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fundamentagcdo do mesmo Achado, a auséncia de indicios nos autos de que as
contratagdes tenham sido realizadas em valores superiores aos praticados no
mercado, ao afastar a incidéncia de dano ao erario passivel de ressarcimento”, teria
incidido em tal vicio.

Porém, antes de analisar efetivamente os argumentos expostos,
entendo pertinente relembrar que tais achados foram julgados, em sintese, nos
seguintes termos:

O Achado n.° 10, referente a contratagcdo de assessoria juridica, foi
julgado irregular, considerando a terceirizagdo indevida de servigos juridicos, vez
que o respectivo objeto constituia servico de natureza continua, que deveria ser
desempenhado por servidores dos quadros da Municipalidade, o que ensejou a
aplicacao da multa do artigo 87, V, “@” da Lei Complementar Estadual n.° 113/05.
Além disso, foi constatado que o valor total da contratacdo, incluindo os respectivos
aditivos, ultrapassou o valor permitido para a modalidade convite.

O Achado n.° 11, afeto a contratacdo de empresa de gestado
financeira e orgcamentaria, também foi julgado irregular, tendo em vista a
terceirizagcdo indevida de servigos de acompanhamento de gestdo financeira e
orcamentaria, uma vez que deveriam ser desempenhados por servidores municipais
efetivos, o que ensejou a aplicagdo da multa do artigo 87, V, “@a” da Lei
Complementar Estadual n.° 113/05. Ainda, constatou-se que o valor total da
contratacao, incluindo os respectivos aditivos, ultrapassou o valor permitido para a
modalidade convite.

O Achado n.° 13, concernente a contracdo de empresa de
consultoria tributaria, igualmente teve a sua irregularidade reconhecida, ja que o
objeto contratual ndo era condizente com as possibilidades de contratagdao de
consultorias no ambito publico, uma vez que se tratava de servigo continuo, o que

ensejou a aplicagdo da multa do artigo 87, V, “a” da Lei Complementar Estadual n.°
113/05. Aqui, verificou-se também o uso de modalidade licitatéria equivocada
quando da segunda contratagdo (inicialmente foi realizado CONVITE, porém,
posteriormente, houve nova contratacdo através de PREGAOQ), vez que servicos de

consultoria ndo podem ser considerados de natureza comum.
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De uma simples analise da decisdo embargada € possivel observar
que as sangdes pecuniarias foram aplicadas em decorréncia da terceirizagao
indevida de mé&o-de-obra, conforme preconiza o artigo 87, V, “@” da Lei
Complementar Estadual n.° 113/05, abaixo transcrito:

Art. 87. As multas administrativas serao devidas independentemente

de apuracgao de dano ao erario e de sang¢des institucionais, em razao

da presuncéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razao dos
seguintes fatos:

V - No valor de 50 (cinquenta) vezes a Unidade Padréo Fiscal do
Estado do Parana — UPFPR:

a) nomear ou contratar, ainda que sob a aparéncia de concurso
publico ou contratagdo temporaria, exceto para cargos em comissao,
sem a realizacédo de prova ou teste seletivo”.

[.]

Ou seja, a questao afeta a modalidade licitatéria equivocada sequer
ensejou a aplicacao de penalidades.

O recorrente esta, portanto, a confundir situagcbes distintas. Ora,
temos a questdo afeta ao uso de modalidade licitatéria equivocada; temos a
terceirizacdo irregular de servigcos; e temos a configuragdo [ou ndo] de dano ao
erario.

Conforme expressamente consignado na decisdo embargada, uma
vez nao tendo sido constatado nenhum prejuizo aos cofres publicos em relacéo aos
Achados em questdo, entendeu-se pelo ndo cabimento de imputacdo de
ressarcimento ao erario.

Entretanto, tal situagdo nao impede o sancionamento promovido
pelo Acoérdao recorrido, o qual teve como fundamento, repito, a terceirizacéo
indevida, sequer possuindo relagdo com o equivoco na escolha da modalidade
licitatoria.

Por fim, tem-se que o embargante alega contradicdo entre o
julgamento do Achado n.° 14, o qual dizia respeito a terceirizagdo de diversos
servig;os2 por meio da contratacdo da empresa Gol Comunicagao, Producdes e

Terceirizacdo Ltda. ME, e o do Achado n.° 15, que tratava da terceirizacdo de
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servigcos de saude decorrente da contratacdo da empresa Hygea Gestdo e Saude
Ltda. ME., ao argumento de que naquele primeiro, diversamente deste ultimo, ndo
foi acolhida a tese de defesa de que o Municipio enfrentou dificuldades em realizar
contratagdes por meio de concurso publico.

Novamente, razdo nao |Ihe assiste.

Veja-se que o Achado n.° 14 foi julgado irregular em decorréncia do
objeto contratual (visto tratar-se de terceirizagcdo indevida) e do dano ao erario
constatado, vez que o numerario gasto com as contratagdes superou a média dos
valores pagos a servidores efetivos em fungdées semelhantes.

Nesse aspecto, convém destacar, como expressamente consignado
no decisum embargado, que “a situagcédo se agrava a partir da informagéo constante

do relatério de inspecdo acerca da existéncia de Assistentes Administrativos e

Sociais que foram aprovados em concurso publico realizado em 2010, mas que ndo

foram convocados” (destaque intencional).

Situacdo completamente diversa, contudo, € aquela verificada no
Achado n.° 15, em que a municipalidade logrou éxito em demonstrar as dificuldades
enfrentadas na tentativa de contratar profissionais médicos por meio de concurso
publico.

Inexistente, portanto, a contradigao invocada.

Uma vez superadas todas razdes recursais apresentadas pelo

senhor José Antonio Pase, entendo pelo desprovimento de seus aclaratérios.

Dos Embargos de Declaracdo opostos pelo Ministério Publico de

Contas

Compulsando o Acdrddo embargado, observo que, de fato, nao
houve pronunciamento acerca do proposto pelo Parquet quanto a aplicacdo de multa
proporcional ao dano em decorréncia do constatado no Achado n.° 14, o qual se
referia & contratacdo irregular da empresa GOL COMUNICACAO PRODUCOES E
TERCEIRIZACAO LTDA. ME para o fornecimento de diversos profissionais, razéo

pela qual o pleito merece provimento, e enseja 0 exame da sangao sugerida.

assistente administrativo, assistente social, auxiliar administrativo, auxiliar geral, coordenador de programas,
motorista, recepcionista, supervisor de manutencao e vigia
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Convém destacar, de inicio, que a multa pretendida decorre de dano
ao erario configurado em razdo dos dispéndios havidos pelo Municipio com a
referida contratacdo, os quais eram superiores aos valores gastos com servidores
efetivos em fungdes semelhantes aquelas contratadas, e encontra lastro no artigo 89

da Lei Complementar Estadual n.° 113/05, que assim dispde:

Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem prejuizo da
reparacao deste, o ordenador da despesa ou terceiro que com este
concorrer, por acao ou omissao, dolosa ou culposa, que resultar em
lesdo ao erario.

§ 1° Considera-se lesao ao erario:

| — a pratica de ato que importe em despesa desnecessaria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante aferigao
do valor médio de mercado, de bens e servicos, ou de média de
consumo, bem como no caso de dilapidagdo de receita ou
patrimdnio social, e ainda a perda de valor decorrente do mau uso e
conservagao de bens publicos;

Il — a pratica dos atos relacionados no art. 10, da Lei Federal n°
8.429, de 02 de junho de 1992;

lIl — o recolhimento direto de encargos previdenciarios e trabalhistas
na hipotese de obra contratada por empreitada global;

IV — a perda de receita decorrente do ndo langcamento de tributos; do
lancamento a menor; da emissao fraudulenta de guia de
recolhimento; de concesséo indevida de anistia, remissao, isenc¢ao;
da néo realizacédo de atos administrativos tendentes a constituicéo e
execucao de crédito tributario ou nao;

V — a nao sustacdo, no prazo fixado pelo Tribunal, observado o
disposto no inciso IX do artigo 76 da Constituicdo Estadual, de ato
irregular ou que implique em despesa ilegal,

VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos, pensoes,
diarias ou remuneracao a qualquer titulo, em desconformidade com
as normas legais.

§ 2° A multa sera arbitrada em percentual variavel de 10% (dez por
cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo excluindo a aplicagao
de multa administrativa prevista no artigo 87, desta lei, como
também nao exclui o dever de restituicdo ou reparacao do dano.

Conforme se infere do dispositivo acima transcrito, o ressarcimento
do dano e a aplicagao de outras penalidades pecuniarias estabelecidas no artigo 87
nao excluem o sancionamento em exame, razdo pela qual €& possivel a sua

aplicacao.
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Para além do seu cabimento em tese, entendo que a situacao fatica
também o recomenda. Isso porque, repise-se, o dano foi ocasionado em decorréncia
de dispéndios superiores a média dos valores pagos a servidores efetivos em
funcbes semelhantes as de ASSISTENTE ADMINISTRATIVO, ASSISTENTE
SOCIAL e AUXILIAR ADMINISTRATIVO, sendo que a municipalidade tinha, a sua
disposigcao, Assistentes Administrativos e Sociais aprovados em concurso publico
realizado em 2010, mas que nao foram convocados.

Diante do exposto, devida a aplicagdo da multa proporcional ao
dano, que arbitro no percentual de 10%, de acordo com o art. 89 e § 2° da Lei
Organica, ao senhor JOSE ANTONIO PASE, gestor responsavel.

ll.VOTO
Diante do exposto, VOTO no sentido de que este Colegiado:

| - conheca dos embargos de declaracdo opostos por JOSE

ANTONIO PASE e, no mérito, negue-lhe provimento;

Il — conhega dos embargos de declaracéo opostos pelo MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS e, no mérito, dé-lhe provimento a fim de sanar a omissao
verificada no Acordao n.° 1581/20-S1C, atribuindo-lhe efeitos infringentes para o fim
de aplicar ao senhor José Antonio Pase, em decorréncia do dano ao erario
constatado no Achado n.° 14, a multa estabelecida no artigo 89 da Lei

Complementar Estadual n.° 113/05, fixada no percentual de 10%.

Apods o transito em julgado, remetam-se os autos a Coordenadoria
de Monitoramento e Execugdes para as providéncias necessarias para dar
atendimento ao contido no Acérdao n.° 1581/20-S1C, o qual passa a ser integrado
por esta decisdo, e, na sequéncia, a Diretoria de Protocolo para encerramento dos

autos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de EMBARGOS DE
DECLARACAO

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ACORDAM

Os membros da Primeira Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade, em:

|. Conhecer dos embargos de declaracdo opostos por JOSE

ANTONIO PASE e, no mérito, negar-lhe provimento;

ll. Conhecer dos embargos de declaracdo opostos pelo MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS e, no mérito, dar-lhe provimento, no sentido de sanar a
omissao verificada no Acordao n.° 1581/20-S1C, atribuindo-lhe efeitos infringentes
para o fim de aplicar ao senhor José Antonio Pase, em decorréncia do dano ao
erario constatado no Achado n.° 14, a multa estabelecida no artigo 89 da Lei

Complementar Estadual n.° 113/05, fixada no percentual de 10%.

[ll. Apds o transito em julgado, remeter os autos a Coordenadoria de
Monitoramento e Execugdes para as providéncias necessarias para dar atendimento
ao contido no Acordao n.° 1581/20-S1C, o qual passa a ser integrado por esta

decisao, e, na sequéncia, a Diretoria de Protocolo para encerramento dos autos.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e FABIO
DE SOUZA CAMARGO.

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas KATIA REGINA PUCHASKI.

Plenario Virtual, 8 de outubro de 2020 — Sessao Virtual n® 19.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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