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PROCESSO N¢: 320124/20
ASSUNTO: RECURSO DE REVISAO
ENTIDADE: COPEL BRISA POTIGUAR S.A

INTERESSADO: COPEL BRISA POTIGUAR S.A, COPEL RENOVAVEIS S.A,
PEDRO DOS SANTOS LIMA GUERRA, SANTA MARIA
ENERGIAS RENOVAVEIS S.A.

ADVOGADO / BRUNO  GOFMAN, EDGAR  ANTONIO  CHIURATTO
PROCURADOR GUIMARAES, PAULO VINICIUS LIEBL FERNANDES, RICARDO
ALEXANDRE SAMPAIO

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 2769/20 - Tribunal Pleno

Recurso de Revisdo em face de Acérdao
exarado em Recurso de Revista em Tomada
de Contas Extraordinaria. Ndo conhecimento.
No mérito, pelo Nao Provimento.

| — RELATORIO VOTO VENCEDOR (CONSELHEIRO ARTAGAO DE
MATTOS LEAO)

Trata-se de Recurso de Revista interposto por PEDRO DOS
SANTOS LIMA GUERRA, ex-Diretor Presidente da Copel Brisa Potiguar S/A e ex-
membro do Conselho de Administragdo da mesma empresa, em face do Acérdao n°
543/20, exarado pelo Pleno deste Tribunal em Recurso de Revista, interposto contra

decisdo em Tomada de Constas Extraordinaria.

Pelo Acérdao n° 550/19, de Relatoria do Conselheiro Fabio
Camargo, por unanimidade, o Pleno decidiu, entre outros por: |) julgar pela
procedéncia parcial da Tomada de Contas Extraordinaria para julgar irregulares as
contas do Senhor Pedro dos Santos Lima Guerra, em razdo do dano ao erario
originado pela percepcéo irregular de verbas na qualidade de membro do conselho
de administracdo da empresa COPEL BRISA POTIGUAR S/A e da Sociedade de
Proposito Especifico — SPE SANTA MARIA ENERGIAS RENOVAVEIS S/A, no valor

total apurado de R$ 67.344,93; Il) aplicar multa proporcional ao dano prevista no § 2°
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do inciso Il do Art. 89 da Lei Complementar n. 113/2005, fixando em 10% do valor
apurado, além da devolugédo integral dos valores irregularmente recebidos pelo
Interessado, com fulcro no inciso IV do Art. 85 da LC 113/2005.

Foram apresentados Embargos de Declaragao, deliberando-se, pelo
Acordao n° 1130/19 -Tribunal Pleno, por unanimidade: I) conhecer dos Embargos de
Declaracdo, uma vez presentes os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito,
julgar pelo parcial provimento, sem efeitos infringentes, tdo somente para que seja
retificado o item Il do Acdordao n® 550/19 — Pleno, cuja redagao passara a ser no
seguinte sentido: i) “ll —aplicar multa proporcional ao dano com fulcro no inciso VI do
§ 1° c/c 0 §2° do art. 89 da Lei Estadual Complementar n°® 113/2005, que fixo em
10% (dez porcento) do valor apurado, além da devolugdo integral dos valores
irregularmente recebidos, com fulcro no inciso IV do art. 85 da Lei Estadual
Complementar n°® 113/2005, ao senhor Pedro dos Santos Lima Guerra;” Il)
determinar, apés o transito em julgado, o encaminhamento do processo a Diretoria
de Protocolo para que promova a inversao para a classe processual originaria dos
presentes autos e os encaminhe para a Coordenadoria de Monitoramento e

Execucdes para registro e cobranga dos valores devidos.

Foi apresentado, entdo, Recurso de Revista, que obteve o Acérdao
n® 543/20 - Tribunal Pleno, pelo qual se decidiu, nos termos do voto do Relator,
Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral, por maioria absoluta, em conhecer do
recurso de revista e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para tdo s6 afastar a
multa proporcional ao dano, dada a n&o caracterizagao de dolo ou erro grosseiro, na
forma do art. 28 da LINDB. Votaram, nesses termos acima, os Conselheiros Artagao
de Mattos Ledo, Fernando Augusto Mello Guimaraes, Jose Durval Mattos do Amaral,
e o Auditor Tiago Alvarez Pedroso. O Conselheiro Fabio de Souza Camargo votou
pelo ndo provimento do recurso acompanhando o Ministério Publico de Contas. O
Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares divergiu do relator em relacdo a
fundamentacéo, mas ndo quanto ao resultado, entendendo que a aplicagao de multa

administrativa ndo prescinde do dolo ou falta grave.
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Ainda irresignado, o recorrente interpde Recurso de Revisdo, com
fundamento no art. 74, lll e IV da Lei Organica e art. 486 do Regimento Interno deste

Tribunal de Contas, juntando documentos.

Alega-se divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de
Contas ou dissidio jurisprudencial demonstrado analiticamente, conforme dispuser o

Regimento Interno e negativa de vigéncia de lei federal.

ApoOs repisar os argumentos ja trazidos nas manifestagdes
anteriores, sobre a aplicacdo da Deliberacdo Normativa n°® 001/2016 do Conselho de
Controle das Empresas Estaduais — CCEE, o recorrente alega a existéncia de
divergéncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido e decisdo do Supremo Tribunal
Federal no MS n° 25.641/DF, cuja decisdo fixou os parametros para afastar a
responsabilizacdo pelo ressarcimento por servidores no caso de percepcado de
remuneragao indevida, sendo esses 0s seguintes: (i) a presenca de boa-fé do
servidor; (ii) a auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a
concessao da vantagem impugnada; (iii) existéncia de duvida plausivel sobre a
interpretacao, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢cao do
ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada; e (iv) interpretagcéo

razoavel, embora errbnea, da lei pela Administragao.

Defende que o recorrente recebeu de boa-fé as remuneracdes
cumuladas referentes aos cargos de Diretor-Presidente e de membro do Conselho
de Administragdo da Copel Brisa Potiguar S/A, alegando que havia orientagéo de
representante do Conselho de Controle das Empresas Estaduais, firmada em 21 de
junho de 2016, no sentido de que a vedacao disposta no artigo 9°, § 4° da
Deliberagao Normativa n°® 001/2015 s6 se aplicaria aos mandatos cuja vigéncia
iniciado apds a entrada em vigor da normativa. Considera que por ter o recorrente
assumido como membro do Conselho de Administragdo da Copel Brisa Potiguar S/A
em 17.10.2016, em substituicdo a outro titular cujo mandato iniciou em fevereiro de
2015, haveria duvida plausivel sobre a aplicabilidade da vedacao.

Aponta ser “cristalina a divergéncia jurisprudencial entre a deciséao
desta Corte, ora recorrida e o precedente da Suprema Corte brasileira, pois, no

presente caso, esta Corte de Contas aplicou a condenagdo de ressarcimento ao
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erario, mesmo tendo reconhecido a existéncia de duvida plausivel acerca do alcance
da norma que proibia o acumulo dos estipéndios, e diante da cristalina boa-fé do
recorrente que aceitou o recebimento cumulativo apenas por estar ancorado na

orientagao repassada pela Diretoria da estatal controladora.”

O Recurso aponta ainda a negativa de vigéncia do art. 28 da LINDB.
Alega o recorrente que ao abordar o alcance do referido dispositivo legal, o Acérdéo
n°® 543/20-STP adotou a tese de que de que o dispositivo da LINDB incidiria apenas
sobre o ambito sancionador das esferas administrativa, controladora e judicial, e ndo

sobre o ambito ressarcitério regido pelo artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal.

Entende ndo ser essa a interpretagdo adequada e que os
parametros de responsabilizacao trazidos pelo artigo 28 da LINDB (dolo ou erro
grosseiro) também incidem sobre a aplicagao das condenagdes ao ressarcimento ao
erario, 0 que néo geraria antinomia com o artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, o
qual garante a Administracdo Publica o direito de regresso em face do seu agente
publico que, mediante dolo ou culpa, tenha causado danos a terceiros. Afirma que
ao legislador infraconstitucional ndo é vedado estabelecer balizas ou condicionantes
para a incidéncia de normas constitucionais que n&o foram elencadas na
Constituicdo Federal, havendo diversos diplomas infraconstitucionais que
condicionam ou restringem o ambito de aplicacdo de dispositivos do texto

constitucional, sem que isso configure uma situacao de inconstitucionalidade.

Pondera que o artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal disciplina a
responsabilidade civil do agente publico por danos causados a terceiros, € ndo os
danos causados pelos agentes a propria Administracdo Publica. Com isso, ao
manter a condenagao do Sr. Pedro dos Santos Lima Guerra a restituicdo dos valores
recebidos pela funcdo de membro do Conselho de Administragcdao das estatais que
presidia, mesmo apds ter reconhecido que o Recorrente ndo agiu com dolo ou erro

grosseiro, o Acérdao recorrido negou vigéncia ao disposto no artigo 28 da LINDB.

Por fim, pede seja o Recurso recebido e, no mérito, que seja
afastada a determinagdo de devolugdo de valores tidos como recebidos

indevidamente pelo recorrente.
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Pelo Despacho n° 548/20 o Recurso foi recebido. O Relator sorteado

determinou o encaminhamento para o Ministério Publico de Contas.

Pelo Parecer n° 399/20 — 4PC o Ministério Publico de Contas opinou
pelo ndo provimento do Recurso, mantendo-se a Decisao recorrida. Em face dos
indicativos de alteragdo da verdade dos fatos, a atrair a incidéncia dos arts. 79 e 80
do CPC e a multa prevista no art. 87, inc. IV, alinea ‘h’, da Lei Complementar
Estadual n°® 113/2005, propugna ao Plenario desta Corte que delibere sobre a

aplicabilidade da san¢édo ao caso em analise.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO VOTO VENCEDOR (CONSELHEIRO ARTAGAO DE
MATTOS LEAO)

O Ministério Publico de Contas traz no Parecer 399/20 — 4PC
(peca 93), em preliminar, o que denomina “breve histérico dos fatos”, visando
“reposicionar os fatos em seus devidos contextos cronolégicos”, “considerando-se os
atos relativos a Copel Brisa Potiguar trazido nos autos e as normas de regéncia

relativas ao tema.”

Importa transcrever tal histérico, pela utilidade na demonstracéo

das ocorréncias envolvendo a matéria e a situagao sob analise:

Em 01 de janeiro de 2015, por meio do Decreto Estadual n°

34/2015, foi instituido o Conselho de Controle das Empresas

Estaduais.

Em 21 de janeiro de 2015 foi constituida a Sociedade de

Propédsito Especifico (SPE) denominada Copel Brisa Potiguar
S.A., mediante escritura publica (pega 10), contendo os termos de
seu Estatuto Social, a composi¢cdo do Conselho de Administracao,
Conselho Fiscal e Diretoria. Trata-se de uma subsidiaria integral da
empresa Copel Renovaveis S.A. - Copel REN, que por sua vez é

subsidiaria integral da Companhia Paranaense de Energia Copel.
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Consta da referida escritura publica (pega 10) que integravam o
CONSELHO DE ADMINISTRAGAO, na condicdo de presidente o
Sr. SERGIO LUIZ LAMY, como membros GILBERTO MENDES
FERNANDES, e PAULO SERGIO SENNA; a DIRETORIA
EXECUTIVA era composta pelo Diretor Presidente DILCEMAR
MENDES DE PAIVA, Diretor de Gestdo PEDRO DOS SANTOS
LIMA GUERRA, e Diretor de Finangas NILTON MORETTI DOS
SANTOS, e o CONSELHO FISCAL, composto pelos titulares
ANDREA VEZZARO, ADRIANO FEDALTO e ANA CLARA
MORRISSY JOHNSSON.

Em 05/02/2015 a empresa Copel Brisa Potiguar S.A. foi
cadastrada no CNPJ/MF sob n° 21.974.148/0001-05.

Em 17/12/2015 foi editada pelo Conselho de Controle das
Empresas Estaduais (CCEE) a Deliberagdao Normativa n° 1, de

17/112/15, cujo artigo 9°, § 4°, expressamente fixava:

Art. 9° Os membros do Conselho de Administragcao serao

remunerados por deliberacao da Assembleia Geral.

§ 4° O Diretor Presidente, na condicdo de membro do

Conselho de Administragao, ndo sera remunerado.

Em 13/04/2016, por meio do Decreto Estadual n° 3863/2016, se
atribuiu ao Conselho de Controle das Empresas Estaduais fixar

o teto de remuneracao de membros de diretoria e conselhos de

estatais.
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Art. 2.° O inciso VIII do ar. 5° do Decreto n°® 34 de 2015 passa a

vigorar com a seguinte redacgao:
Art. 5.°....

VIl — fixar o teto de remuneracdo dos membros da diretoria,
dos conselhos curador, administrativo, deliberativo, de
auditoria, orientador e fiscal das empresas, sociedades de
economia mista e fundagdes instituidas ou mantidas pelo
Estado.

Em 15/04/2016 é publicado no Diario Oficial do Estado do Parana,
edicao n°® 9678, paginas 61/79, a Deliberagdo Normativa n° 1, de
12/04/16, do Conselho de Controle das Empresas Estaduais

cujos artigos 9°, § 4°, 44 e 45 expressamente consignam:

Da remuneragao dos Conselhos de Administragcao e Fiscal

Art. 9° Os membros do Conselho de Administragcao serao

remunerados por deliberacao da Assembleia Geral.

§ 1° A remuneragdo mensal prevista neste artigo
correspondera, a cada membro, a 15% do que for estipulado
mensalmente ao Diretor Presidente da empresa respectiva,

incluindo neste valor a parcela referida no § 1° do art. 7°.

§ 2° Os membros do Conselho de Administragdo das
entidades classificadas no Grupo IV-A de que trata o art. 1°,

n&o serdo remunerados.

§ 3° Os membros do Conselho de Administragdo das
entidades classificadas nos Grupos IV-B e V de que trata o art.
1° e que ocupem cargos de Diretor na Controladora, ndo serédo

remunerados.
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§ 4°. O Diretor Presidente, na condicdo de membro do

Conselho de Administragcao, ndo sera remunerado.

(...)

Art. 45. Esta Deliberacao Normativa entra em vigor na data

de sua publicagéao.

Curitiba - PR, 12 de abril de 2016.

Em anexo a referida Deliberagao Normativa n° 1, de 12/04/16, do
Conselho de Controle das Empresas Estaduais consta o
seguinte Termo de Compromisso a ser assinado pelos gestores

das estatais, quando de respectivas posses:

TERMO COMPROMISSO

Pelo presente,

(nome e qualificagdo), eleito conselheiro de administragdo da

(nome da empresa) em
assembleia geral (ordinaria ou extraordinaria) realizada em

de de , declaro ter pleno

conhecimento do disposto na Deliberacdo Normativa — CCEE
n° 001/2015 e comprometo-me a observa-la durante todo o

periodo de exercicio de meu mandato.

Declaro que o enderego eletronico

constitui meio habil para minha cientificacdo das orientagées do
Conselho de Controle das Empresas Estaduais - CCEE e
comprometo-me a manté-lo atualizado informando qualquer

alteracao por meio do e-mail ccee@sefa.pr.qov.br.

Local e data:

Assinatura:

Nome:
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Em 23/05/2016, por meio do Oficio Circular CCEE n° 006/2016
(peca 85) os gestores da estatal Sao Bento Energia (que é outra
empresa) foram alertados da necessidade de observar a Nota
Técnica CCEE 001/2016, deliberada na 5% Reunido Ordinaria do
referido Conselho, relativa aos valores maximos de remuneracao de
administradores e conselheiros da Sao Bento Energia no periodo de
abri/2016 a margo/2017.

Em 21/06/2016, o Sr. Rogerio Perna, na suposta condi¢cao de
representante do representando o Conselho de Controle das

Empresas Estaduais, sponte propria e sem qualquer processo

regular de deliberagdo ou consulta, mas em simples resposta de e-
mail, teria exarado orientacdo no sentido de que a vedacgao disposta

no artigo 9°, § 4° da Deliberacao Normativa n° 001/2016 so6 se

aplicaria aos mandatos cuja vigéncia tivesse tido inicio apos a

entrada em vigor da normativa.

Em 30/06/2016, o Governo Federal sanciona a Lei n°
13.303/2016, conhecida como Lei das Estatais, fixando regras
especificas para a nomeacgdo dos gestores e integrantes dos

conselhos de administracao e fiscais.

Em 27/09/2016 ¢ editada a Lei Estadual n° 18.875/2016, a qual, em
substituicdo ao Decreto Estadual n° 34 /15, passa a regular a
atuacado do Conselho de Controle das Empresas Estaduais e adota

outras providéncias.

Em 17/10/2016 o recorrente Pedro dos Santos Lima Guerra, que ja

ocupava desde janeiro/2015 o cargo de Diretor de Gestédo, assumiu
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a posicdo de membro do Conselho de Administragao da Copel
Brisa Potiguar S/A.

Em 18/10/2016 o recorrente Pedro dos Santos Lima Guerra, que ja

ocupava desde janeiro/2015 o cargo de Diretor de Gestao, passa a

ocupar o cargo de Diretor Presidente da Copel Brisa Potiguar S/A.

Em 09/05/2017 a douta 2°ICE apresenta o primeiro

questionamento ao Sr. Pedro Guerra, solicitando-lhe

esclarecimentos sobre a remuneracado dos gestores da SPE Copel
Brisa Potiguar (peca 5), em especial que se identifique o nome do
membros, o numero de registro, valores das gratificagdes recebidas

e data de inicio do mandato.

Em 22/05/2017 Pedro Guerra responde a 22|CE esclarecendo que

seu mandato no Conselho de Administracido se iniciou em

18/10/2016, nomina dos outros 2 conselheiros, cujo mandatos teriam
se iniciado em 01/06/2016, bem como nomina os titulares e
suplentes do Conselho Fiscal, cujos mandatos teriam iniciado em
08/11/2016.

Em 30/05/2017 a douta 2°ICE apresenta o0 segundo

questionamento ao Sr. Pedro Guerra, solicitando-lhe

esclarecimentos sobre a remuneragao dos gestores da SPE Copel
Brisa Potiguar (peca 6), desta feita sendo mais enfatica e especifica,
questionando a inobservancia da vedagao prevista no § 4° do art.
9° Deliberagao Normativa n° 1, de 17/06/16, do Conselho de
Controle das Empresas Estaduais; que nada mais faz do que

repetir a regra ja contida na Deliberagao Normativa n° 1, de
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17/12/15 do Conselho de Controle das Empresas Estaduais
(CCEE).

Em 20/06/2017 Pedro Guerra responde a 2%ICE afirmando que

poderia acumular o remuneracdo de Diretor com a de

Conselheiro tendo em vista consulta feita via e-mail por Luiz Carlos
Cavanha, gerente assistente da Direcdo de Gestdo Empresarial,
dirigida ao CCEE a qual foi respondida em 2016 por Rogério Perna,
argumentando que as deliberagées normativas, por adotadas apos o
inicio da gestdo, somente seria valida em relacdo a mandatos

subsequentes.

Ha que se remarcar que a resposta dada por Rogério Perna ao e-

mail enviado por Luiz Carlos Cavanha foi levada a conhecimento

de Pedro Guerra em 05/06/2017; ou seja,_ cerca de um ano apés

a troca de mensagens entre Rogerio Perna e Luiz Carlos

Cavanha.

Em 14/08/2017 a douta 2°ICE apresenta o terceiro
questionamento ao Sr. Pedro Guerra, solicitando-lhe

esclarecimentos e documentos acerca da relagdo de Diretores e
membros dos Conselhos de administracdo e Fiscal, bem como os
registros de demonstrem datas de posse, atas, etc. (pega 7), o que
demonstra que até essa data nenhuma transparéncia havia na SPE

Copel Brisa Potiguar, sequer sendo identificavel seu corpo diretivo.

Em 20/12/2017 a Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) COPEL
BRISA POTIGUAR S/A foi incorporada a COPEL RENOVAVEIS, e

em seguida foi extinta.
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Considerando o teor desta preliminar analise do contexto
historico, esta 42 Procuradoria de Contas entende que o Recurso

de Revisao nao comporta provimento.

Divergéncia jurisprudencial

A alegacdao de divergéncia jurisprudencial nao merece

acolhida.

Vislumbra-se, na realidade, que o recorrente quer repisar a
argumentacéo ja trazida em outras manifestagdes, fazendo deste recurso um
instrumento para uma “terceira instancia deciséria”, o que nao deve ser

tolerado.

Alega-se no recurso a existéncia de dissidio jurisprudencial
entre o acordao recorrido, Acérdao n° 543/20-STP, e precedente do Supremo
Tribunal Federal no MS n°® 25.641/DF.

O precedente do STF versou sobre Mandado de Seguranga
impetrado por magistrados integrantes da Justica do Trabalho em face de
decisdo do Tribunal de Contas da Unido. Os impetrantes, apds formularem
pedido administrativo, haviam recebido do TRT 12 Regido valores retidos na

fonte a titulo de Imposto de Renda.

O Tribunal de Contas Unido, ao julgar as contas do TRT 12
Regido, exercicio de 1999, determinou a devolu¢cdo dos valores ressarcidos
aos magistrados, ao fundamento de que o TRT invadira a competéncia da
Receita Federal ao efetuar a restituicao de valores aos magistrados.

Tal julgado do Supremo Tribunal Federal, como apontado pelo
MPC, nao tratou da responsabilidade ressarcitéria decorrente da percepcao
cumulada de remuneragbdes, cumulacdao essa vedada por ato normativo

especifico e pré-existente.
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O presente Recurso de Revisdo é calcado na suposta boa-fé
do recorrente e da existéncia de duvida plausivel sobre o alcance da norma
infringida — art. 9°, § 4°, da Deliberagcao n° 1/15-CCEE — em razao do contido
no Oficio Circular CCEE n°® 006/2016 (peca 85).

O MPC aponta que o Oficio Circular CCEE 006, de 23 de maio
de 2016, sequer foi dirigido ao recorrente, mas sim ao Sr. Fabio Antbnio
Dallazen (Diretor Presidente da Sao Bento Energia S.A), e, além de ter sido
emitido praticamente 5 meses antes da posse do Sr. PEDRO DOS SANTOS
LIMA GUERRA. Ademais, destaca que o mesmo nao tratou da vedacao
estipulada no art. 9° § 4° da Deliberagcdo n® 1/15-CCEE, limitando-se a
abordar a questdo atinente aos valores de remuneragdes devidas e da

vedacao imposta pelo art. 7° da citada normativa do CCEE.

Por oportuno, aponta o MPC que o recorrente Pedro Guerra
teve conhecimento da interpretagao dada por Rogério Perna em resposta
a e-mail enviado por Luiz Carlos Cavanha somente em 05/06/2017; ou
seja, cerca de um ano apos a troca de mensagens entre Rogerio Perna e Luiz
Carlos Cavanha e muitos meses depois de estar recebendo irregularmente os
valores. Verifica-se, ainda que s6 tomou conhecimento desse e-mail apds ser

admoestado pela 22 Inspetoria de Controle Externo.

Nao se constata, portanto, a alegada boa-fé. O Acdérdao n°
543/20 - Tribunal Pleno, quando do julgamento do Recurso de Revista afasta
tal alegacao, concluindo ndo merece acolhida a pretensao recursal por tal

fundamento:

O recorrente também invoca sua completa boa-fé para lastrear
a impossibilidade de restituicao dos valores recebidos, sob o
argumento de que, tdo logo assumiu teria entrado em contato
com a Diretoria de Gestdo Empresarial da COPEL para saber
qual era o entendimento que estava sendo aplicado nas
empresas da companhia em relagdo ao artigo 9° §4° da
Deliberagdo n.° 001/2016 do CCEE (pega 59, fls. 21),

oportunidade em que tomou ciéncia da orientagdo obtida pelo
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Sr. Luiz Carlos Cavanha Junior, entdo Gerente Assistente da
Diretoria de Gestdo Empresarial da COPEL, de que, para os
mandatos que tinham se iniciado antes da publicagcédo da
deliberacdo do CCEE, os Diretores-Presidentes das
subsidiarias da COPEL poderiam receber a remuneracao
correspondente ao cargo de membro do Conselho de
Administracaoll (peca 59, fls. 21). Insiste o recorrente
afirmando que “essa foi uma orientagao repassada pela entao
Diretoria de Gestao Empresarial da Companhia Paranaense de
Energia para todas as Diretorias das subsidiarias da estatal,
constituindo-se, assim, uma verdadeira diretriz da companhia
para a aplicacao da Deliberagao n.° 001/2016” (peca 59, fls.
21-22).

Ou seja, o recorrente apregoa que apenas recebeu as duas
remuneragdes em acumulo tendo em vista orientacdo de que
para os mandatos que tinham se iniciado antes da publicagao
da deliberacdo do CCEE, os Diretores-Presidentes das

subsidiarias da COPEL poderiam receber a remuneragao.

Ao que parece, o recorrente se esquece que tomou posse
como membro de conselho de administracdo da COPEL BRISA
POTIGUAR S/A em 17/10/16 (conforme termo de posse, peca
9) e no cargo de presidente da mesma empresa 18/10/16
(consoante termo de posse de pecga 7, fls. 6), portanto, ambos
os ingressos se deram posteriormente a Deliberagdo n.° 1, que
data de 12/04/16, mostrando-se incabivel a orientacao
recebida, eis que seus dois mandatos se iniciaram

posteriormente ao advento da referida deliberagéo.

Tal constatacao torna irrelevante a discussdo acerca da
legitimidade do Sr. Rogério Perna, como ocupante de Diretor
de Relagées com Investidores da Companhia Paranaense de

Securitizagdo, para expedir orientagbes relativas as
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deliberagbes do CCEE, pois, dito novamente, a orientagéao
dada (de que os mandatos que tinham se iniciado antes da
publicacdo da deliberagcdo do CCEE, os Diretores-Presidentes
das subsidiarias da COPEL poderiam receber a remuneragao
correspondente ao cargo de membro do Conselho de
Administragdo) n&o favorecia o recorrente pois seu mandato
como membro do conselho de administracdo da COPEL BRISA
POTIGUAR S/A iniciou na data de assinatura do termo de
posse (17/10/16) vigorando até 06/02/18 (conforme o termo de
posse ja citado) e como presidente da referida empresa
comegou na data de assinatura do termo de posse
(18/10/2016) até 16/03/2018 (consoante termo de posse ja

referenciado).

Ainda que explicita a irrelevancia, convém pontuar a
fragilidade da alegacado do recorrente de que “na condicao de
Diretor-Presidente da COPEL Brisa Potiguar, recebeu da
Diretoria da estatal responsavel por gerir toda a estrutura
empresarial do grupo COPEL, uma orientagdo dizendo que a
vedacao exposta no artigo 9°, § 4°, da Deliberagdo n.° 01/16
ndo se aplicaria para aqueles mandatos do Conselho de
Administracdo que tiveram inicio em momento anterior a
publicacdo da deliberagao” (peca 59, fls. 23). Ora, o préprio
recorrente aponta que a orientagcdo citada “foi redigida e
encaminhada pelo Sr. Rogério Perna ao entdao Gerente
Assistente da Diretoria de Gestdo Empresarial da COPEL”, e
aquele “ocupava o cargo Diretor de Relagdes com Investidores
da Companhia Paranaense de Securitizagao” (pega 59, fls.
23). Exige-se um robusto esforgo para aceitar que a orientagao
partiu “Diretoria da estatal responsavel por gerir toda a
estrutura empresarial do grupo COPEL”, eis que redigida e
encaminhada pelo Diretor de Relagbées com Investidores de
companhia diversa (qual seja, Companhia Paranaense de
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Securitizagdo). Pelo menos, é isso que ressoa das alegacgdes
do recorrente. N&o se vislumbra, no caso, qualquer
legitimidade na orientacdo dada, sem se esquecer que O
recorrente poderia, com toda a legitimidade, ter requerido

orientacédo juridica do setor proprio da empresa que presidia.

Destarte, ndo merece acolhida a pretensdo recursal por tal

fundamento.

Assim, ndo se vislumbra a alegada boa-fé, a possibilitar cotejo

com o julgado do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, ndo se demonstrou analiticamente
interpretacao divergente entre a decisdo do STF e desta Corte de Contas. A
divergéncia deve ocorrer entre os fundamentos do Acordao recorrido e deciséo
emanada de outro Tribunal, e ndo entre os fundamentos trazidos pelo Recorrente e

o Acérdao paradigma.

A demonstracdo analitica entre a divergéncia de entendimento deste
Tribunal de Contas e o dissidio jurisprudencial € exigéncia da Lei Organica deste

Tribunal:

Art. 74. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo
de 15 (quinze dias), para o Tribunal Pleno, contra acérdaos por ele

proferidos, nos seguintes casos:

IV — divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de Contas
ou dissidio jurisprudencial demonstrado analiticamente, conforme

dispuser o Regimento Interno.

Por sua vez o Regimento Interno esclarece:

Art. 486.
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§ 3° Considera-se dissidio jurisprudencial a divergéncia
expressa da decisao recorrida com outra de Tribunal
Superior, assim considerados o Supremo Tribunal
Federal, o Conselho Nacional de Justica, o Superior
Tribunal de Justiga, o Tribunal Superior Eleitoral, o
Tribunal Superior do Trabalho e o Tribunal de Contas da

Uniao.

Portanto, inexistente qualquer reconhecimento de boa-fé do
recorrente, ndo ha de se aventar divergéncia jurisprudencial apta a afastar a

determinacao de ressarcimento.

Também quanto a outro requisito trazido da decisdo do STF - “a
auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concesséo da
vantagem impugnada” - ndo ha qualquer cotejo que pudesse socorrer 0 recorrente.
Diferentemente do Acordao paradigma, cuja concessao do questionado beneficio se
deu pelo Tribunal, sem interferéncia dos beneficiarios, no caso sob analise nao se
demonstrou tal situacdo. Ao contrario, ha de se ressaltar que o recorrente era o
Diretor-Presidente da empresa pagadora, portanto, foi responsavel por autorizar os
pagamentos.' Dai a se demonstrar num sé tempo, que n3o houve recebimento por

equivoco da Administragdo, mas sim por vontade prépria e efetiva participagcdo do

' Nesse sentido o esclarecimento da unidade técnica na Informagao 70/18 — 2ICE:

Ainda assim, embora tais pagamentos apenas a ele beneficiassem, autorizou a si mesmo os indevidos pagamentos.

Por certo que ao agir desta forma, desejava atingir o objetivo, de remunerar a si mesmo de forma indevida.

Obteve, desta forma, vantagem indevida, com prejuizo a entidade.

E o agente estava ciente da situagdo, posto que fora admoestado por esta Inspetoria por mais de uma oportunidade, inclusive
recebendo questionamento direto sobre a irregular remuneragéo.

Inicialmente pela Solicitagdo de Documentos e Informagdes n°® 14/2017 (Anexo 2 — Brisa - Solicitacdo 14, p. 1) solicitou-se
informagdes sobre a composigdo dos Conselhos de Administragéo e Fiscal.

Posteriormente, pela Solicitagdo de Documentos e Informagdes n® 23/2017, esta Inspetoria pleiteou esclarecimentos acerca da
situagéo especifica, envolvendo a dupla remuneragéo, ja noticiada (Anexo 3 — Brisa - Solicitagéo 23, p. 1).

Pela Solicitagdo de Documentos e Informagdes n° 43/2017 (Anexo 4 — Brisa - Solicitagdo 43), foram pleiteadas novas
informagdes e documentos.

Por fim, pela Solicitagdo de Documentos e Informagdes n® 11/2018 (Anexo 5 — Brisa - Solicitagdo 11), foram solicitados
esclarecimentos adicionais, uma vez que houve alteragdo no Grupo de empresas, pela incorporagdo e posterior extingdo da
COPEL BRISA POTIGUAR S/A.

Em nenhum momento se demonstrou interesse em regularizar a situagéo. Ao contrario, diante da iminente extincdo da Holding
optou-se por tornar o recebimento ainda mais afastado da regularidade. Passou-se a realizar os pagamentos, a partir do més
de novembro de 2017, pela Sociedade de Propésito Especifico Santa Maria Energias Renovaveis S/A.

Esse pagamento, da forma como passou a ser realizado, também é irregular. A remuneragéo do Diretor Presidente se dava
apenas pela Holding (COPEL BRISA POTIGUAR S/A), posto ser uma remuneragao Unica para a Administracdo da Holding e
das SPEs (Anexos 7 e 8 — Brisa — Estatutos COPEL BRISA POTIGUAR S/A e Santa Maria). Outro aspecto a ser considerado &
que, com a extingdo da COPEL BRISA POTIGUAR S/A, ndo ha autorizagdo para apenas uma empresa realizar pagamentos
comuns a todas. Por fim, sequer ha entre elas ajuste sobre eventual divisdo de despesas quando estas sdo comuns as
empresas do Grupo (Anexo 5 — Brisa - Solicitagéo 11, p. 5-7).

Atente-se que tal irregularidade ndo foi sequer contestada no contraditério. Houve, portanto, reconhecimento da mesma.
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recorrente. Por ter atuado pessoalmente e autorizado os pagamentos a si mesmo,

resta rechagada, em definitivo, a alegada boa-fé.

Assim, por auséncia de cotejo analitico entre os julgados e por
ndo se reconhecer divergéncia entre o entendimento exposto no Acérdao
recorrido e o entendimento paradigma do STF, ndo deve ser conhecido o

presente Recurso de Revisao quanto a este ponto.

Negativa de vigéncia do artigo 28 da Lei de Introdugao as

Normas do Direito Brasileiro

No recurso alega-se que houve negativa de vigéncia do art. 28 da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro; que o Acordao recorrido adota a
tese de que tal dispositivo legal se aplica somente ao poder sancionador, sem se
aplicar no ambito ressarcitério; que tal dispositivo visa combater a inseguranca
juridica na atuagdo do agente publico; que é necessario que o gestor publico ndo
seja condenado ao ressarcimento quando os atos decorrerem de erro escusavel;
que o citado dispositivo legal se aplica as condenagdes de ressarcimento ao erario;
que nao ha qualquer antinomia entre o referido dispositivo legal e o art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal; que o legislador pode graduar a responsabilidade civil; que o
art. 28 da LINDB também rege a responsabilizacdo do agente publico ao
ressarcimento ao erario; que, ao manter a condenagao do Recorrente a restituicao
dos valores, mesmo apds reconhecer que ndo agiu com dolo ou erro grosseiro, o
Acordao recorrido negou vigéncia ao referido dispositivo legal; que deve ser

afastada a condenacéo ao ressarcimento ao erario.

A matéria ora invocada ja foi enfrentada pormenorizadamente no

Acordao recorrido - Acérdao n°® 543/20-STP (pega 79), que trouxe:

Por derradeiro, aponta-se impossibilidade de se
responsabilizar o Sr. Pedro dos Santos Lima Guerra em
razdo da inexisténcia de conduta dolosa ou de erro
grosseiro, sob o argumento de que a Lei de Introdugéo as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n.° 4.657/42),
por seu art. 28, apenas permitiria a responsabilizacdo

pessoal de agente publico em caso de dolo ou erro
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grosseiro, eis que a decisdo atacada reconheceu que ele

agiu com culpa simples.

Eis a redacao do dispositivo em epigrafe:

“‘Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por
suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou

erro grosseiro”.

Diga-se, de antemao, que nao se vislumbra que o citado
dispositivo sepultou, como pretende o recorrente, — “a
possibilidade de oS administradores serem
responsabilizados na esfera administrativa, controladora
ou judicial por uma conduta culposa simples, salvo
quando estiver comprovada a presenga dos elementos do
dolo ou do erro grosseiro no caso concreto” (peca 59, fls.

28).

A regra em epigrafe ndo exclui a possibilidade de
responsabilizacdo pessoal na hipdétese de conduta do
agente com culpa simples, ou mesmo outras
modalidades. Se a responsabilizagdo pessoal do agente
fosse admitida apenas nos casos de dolo ou erro grave a
regra deveria ter trazido o advérbio somente ou qualquer
outro que lhe seja sinbnimo, para deixar claro esse

sentido. Mas nao o fez.

Nesse ponto, é possivel aventar ainda o siléncio

eloquente da lei, para explicitar que a mesma, no
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presente caso, deixou clara a possibilidade de incidéncia
de outras causas de responsabilizagdo que nido apenas o

dolo ou erro grosseiro do agente publico.

Ademais, destaque-se que o Superior Tribunal de Justica,
em diversas oportunidades, deixou claro que “o
ressarcimento nao constitui sangao propriamente dita,
mas sim consequéncia necessaria do prejuizo causado”
(STJ, REsp 1.184.897/PE, rel. ministro Herman Benjamin,
22 Turma, julgado em 27/4/2011). Nesse mesmo sentido,
confira-se: AgRg no REsp 1.366.208/MT, rel. min. Herman
Benjamin, 22 Turma, publicado em 26/4/2016; AgRg no
AREsp 173.860/MS, rel. min. Herman Benjamin, 22
Turma, publicado em 4/2/2016; REsp 1.315.528/SC, rel.
min. Mauro Campbell Marques, 22 Turma, publicado em
de 9/5/2013; REsp 1.019.555/SP, rel. min. Castro Meira,
2%Turma,julgado em 29/6/2009; REsp 1.185.114/MG, rel.
ministro Mauro Campbell Marques, 22 Turma, publicado
em 4.10.2010; REsp 1.376.481/RN, rel. min Mauro
Campbell Marques, 22 Turma, publicado em 15/10/2006; e
REsp 664.440/MG, rel. ministro José Delgado, 12 Turma,
publicado em 8.5.2006. Assim, ao se falar em
responsabilizacdo do agente publico, tem-se dois ambitos,
ressarcitorio e sancionatoério, os quais nao se confundem.
Destarte, a pratica de ato lesivo por agente publico
importaria, além das eventuais sangdes aplicaveis a
especie, na obrigacdo de reparagao integral do prejuizo
causado. No plano ressarcitorio, milita em desfavor do
recorrente a determinagdo contida no art. 37, §6° da
Constituicdo Federal, ao impor que “as pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadoras de

servicos publicos responderdo pelos danos que seus
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agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa”. Em persistindo a alegacao
do recorrente, surge uma clara antinomia entre o prescrito
pelo art. 28 da LINDB e o art. 37, §6° da Constituicdo
Federal, caso admitida a aplicagdo daquele preceito as
hipoteses de ressarcimento ao erario quando da agao
regressiva. A  Constituicdo Federal autoriza a
responsabilizacdo do agente em caso de dolo ou culpa, e
a LINDB, caso aplicavel a espécie, restringiria ao dolo e
erro grosseiro. Nesse caso, uma norma infraconstitucional
estaria a limitar a incidéncia de uma regra constitucional.
Assim, ao que parece, ndo se mostra cabivel a aplicagao
do art. 28 da LINDB

“‘Nessa ordem de ideias, entendemos que o artigo 28 da
LINDB nao pode ser aplicado na dimensao ressarcitoria
de responsabilizagdo dos agentes publicos, sob pena de
ofensa direta ao comando do artigo 37, § 6° da CF.
Assim, sempre que um agente publico causar dano ao
patrimdénio publico ou de terceiros, podera ser compelido
a repara-lo com base na prova do dolo ou da culpa
(simples), ndo incidindo, na espécie, o artigo 28 da
LINDB, que exige a prova de dolo ou erro grosseiro (culpa
grave), aplicavel apenas na dimensao punitiva de

responsabilizagado dos agentes publicos”

‘Aqui defende-se uma interpretacdo conforme a
Constituicdo, de modo a preservar o texto legal,
observando a devida deferéncia ao legislador ordinario.

Em outras palavras, o texto constitucional esta tratando
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de ressarcimento aos cofres publicos no exercicio do seu
direito de regresso de modo a garantir a observancia do
principio constitucional da eficiéncia (artigo 37, caput, da
CF/88).

E nesse mesmo sentido — ainda que a matéria tenha sido
objeto de novos debates — que a Constituicdo previu o
principio da imprescritibiidade das acgbes de
ressarcimento do erario, a exemplo daquelas oriundas
de tomada de contas especial, a fim de robustecer

o principio da boa administragao.

Por seu turno, o artigo 28 da LINDB, na esséncia dos
paragrafos 2° e 3° do artigo 22 da mesma lei, trata apenas
do direito sancionador, em  especial o observado
pela autoridade na sua funcado administrativa.
Refere-se as condigdes de aplicacdo de penalidades
sobre as quais o gestor ou parecerista estardo sujeitos
a partir de agora. De sorte que as sangoes
administrativas, a exemplo de imposi¢cdo de multas ou de
inabilitagcdo para exercicio de cargo em comissao ou
funcdo de confianga, exigirdo doravante a comprovagao
do dolo ou do erro grosseiro. Algo bem diferente da
recomposi¢ao dos prejuizos causados ao erario, dado
que nao se trata de sancdo, porquanto nao esta
presente a finalidade punitiva, mas de medida de
ressarcimento ao erario, a qual se aproxima mais da
teoria da responsabilidade civii do que da
responsabilidade de natureza penal ou sancao

administrativa”.
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Tendo em vista o acima expendido, parcial razdo assiste
ao recorrente, eis que, como aclarado no Acérdao n.°
550/19 (peca 43), foi imposto ao recorrente a devolugéo
integral dos valores irregularmente percebidos, além de
multa proporcional a esses valores; esse de natureza
sancionatoria; aquele, ressarcitoria. Diante disso e da
conclusao acima explicitada, ha que se afastar a multa
aplicada em razdo do seu carater sancionador, dada a
injuncdo do art. 28 da LINDB, eis que o aresto atacado
reconheceu apenas a culpa simples, e ndo o dolo ou erro
grosseiro a permitir a aplicagdo da sangao. Em coeréncia,
resta mantida a devolugdo de valores, dada a sua
natureza ressarcitéria, a afastar a aplicabilidade do art. 28
da LINDB.

Entendo que a fundamentacao constante do Acordao n° 543/20 para
determinar o ressarcimento, aspecto que ndo contou com qualquer divergéncia na

decisédo, segue higida.
Também sobre este aspecto ponderou o MPC:

O que pretende o recorrente € que se leia o art. 28 da
LINDB com um advérbio inexistente em seu texto: o
advérbio "EXCLUSIVAMENTE".

Com efeito, gostaria o recorrente que essa Corte lesse o
art. 28 da seguinte forma:

“Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por
suas decisdes ou opinides técnicas EXCLUSIVAMENTE

em caso de dolo ou erro grosseiro”.

Tal ndo é possivel. Assim como ndo ha palavras inuteis
no texto da lei, ndo se pode nela incluir advérbios,

expressoes ou significados ndo contidos em seu texto.
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A decisdo objurgada foi clara ao apontar que o citado
dispositivo legal ndo restringe a responsabilizagdo as

hipoteses de dolo ou erro grosseiro.

Além disto, o acordao combatido, ao citar jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, bem aponta que a
restituicio de valores n&o configura uma sangéo
propriamente dita, mas sim o corolario lI6gico e necessario

para a reparagao do prejuizo causado ao erario.

Ainda que plausivel a distingdo feita no v. Acordao n°
543/20-STP entre o ambito sancionador e o ambito
ressarcitorio, para fins do alcance ao agente publico, nao
se verifica a necessaria congruéncia dos argumentos para
se reconhecer a boa-fé de forma a afastar a aplicabilidade
do art. 89 da Lei Complementar n® 113/2005.

Quanto a aplicagdo do art. 28 da LINDB a dimensao

ressarcitoria, cabe o comentario de Landolfo Andrade:?

A prépria jurisprudéncia do STJ ja fixou a
compreensdo de que o ressarcimento ao erario nédo
possui natureza de sancao, mas sim de cominacgéao
puramente reparadora dos danos causados ao

Erario.

Fixada a distingdo entre as dimensdes punitiva e
ressarcitoria de responsabilizacdo dos agentes
publicos, resta saber se o artigo 28 da LINDB se

aplica a ambas.

A Constituicdo Federal, ao estatuir a regra geral da

responsabilidade civil objetiva do Estado, preservou,

2 ANDRADE, Landolfo. A Repercussao do Artigo 28 da LINDB na Interpretacédo e Aplicagédo do Artigo 10 da Lei 8.429/92.
Disponivel em: https://genjuridico.jusbrasil.com.br/artigos/687668430/a-repercussao-do-artigo-28-da-lindb-na-interpretacao-e-
aplicacao-do-artigo-10-da-lei-8429-92
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quanto a seus agentes causadores do dano, a
responsabilidade subjetiva, subordinada a casos de
dolo ou culpa. Esse regime de responsabilidade esta
previsto na parte final do § 6° do art. 37 da
Constituicdo: “As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos

de dolo ou culpa”.

Se admitirmos a incidéncia do artigo 28 da LINDB na
dimensao ressarcitoria de responsabilizacdo dos
agentes publicos, o efeito pratico consistirda no
agravamento do encargo probatério imposto ao
Estado pelo artigo 37, § 6°, da CF, para o exercicio
de seu direito de regresso em face do agente publico
causador do dano. Vale dizer, em caso de dano
causado por agente publico a um particular, este
sera reparado objetivamente pelo Estado, ou seja,
sem a necessidade de demonstracao de culpa ou
dolo, ao passo que o Estado tera maior dificuldade
para reaver tal prejuizo em razdo da necessidade de
comprovagao de dolo ou culpa grave (erro grosseiro)
do agente publico, na correspondente acéao

regressiva.

Nessa ordem de ideias, entendemos que o artigo 28
da LINDB nédo pode ser aplicado na dimenséao
ressarcitoria de responsabilizacdo dos agentes
publicos, sob pena de ofensa direta ao comando do
artigo 37, § 6°, da CF. Assim, sempre que um agente
publico causar dano ao patrimdnio publico ou de
terceiros, podera ser compelido a repara-lo com base
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na prova do dolo ou da culpa (simples), nao
incidindo, na espécie, o artigo 28 da LINDB, que
exige a prova de dolo ou erro grosseiro (culpa
grave), aplicavel apenas na dimensdo punitiva de

responsabilizacdo dos agentes publicos.

Dito de outro modo, o artigo 37, § 6° da CF esta
tratando de ressarcimento aos cofres publicos no
exercicio do seu direito de regresso (dimenséao
ressarcitoria), ao passo que o artigo 28 da LINDB
esta tratando unica e exclusivamente da pretensao

punitiva estatal (dimensao punitiva).

E, quanto a aplicabilidade da regra insculpida no art. 28 da

LINDB aos agentes publicos, o mesmo autor pontua:

No que diz respeito ao alcance subjetivo da norma,
entendemos que ela ndo se aplica a todo e qualquer
agente publico, mas sim aqueles com competéncia
para decidir ou emitir opinides a partir de critérios
técnicos. E o caso, por exemplo, de um advogado
publico, que emite um parecer pela dispensa da
licitagdo, a partir dos critérios estabelecidos na Lei
8.666/1993, ou ainda, de um gestor publico
municipal, que decide conceder uma outorga onerosa
do direito de construir a um particular, com base nos
critérios fixados no Estatuto da Cidade (Lei
10.257/2001), no Plano Diretor e na lei local. Para
esses agentes publicos é que a norma do artigo 28
foi instituida.

Anote-se, contudo, que o artigo 28 da LINDB nao
tera aplicagcdo para todos os atos praticados por tais

agentes publicos. A incidéncia da norma esta
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limitada as decisbes e opinides adotadas com base
em critérios técnicos, o que pressupde alguma

liberdade de decisao.

Nessa quadra, se tais agentes publicos praticarem
alguma ilicitude no exercicio de poder administrativo
vinculado, o artigo 28 da LINDB n&o tera incidéncia.
Exemplificativamente, se um prefeito municipal
decidir aumentar a despesa com pessoal nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato,
essa conduta ndo sera alcangada pelo artigo 28,
porque vedada expressamente pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (art. 21, paragrafo unico, da
Lei Complementar 101/200). Por conseguinte, sua
responsabilizacdo demandara tdo somente a prova

da culpa simples (grave, leve ou levissima).

A rigor, o que o art. 28 da LINDB fez foi igualar, para
fins de exercicio da pretensdo punitiva estatal em
face do gestor, o grau de exigéncia da culpabilidade
requerida para o parecerista juridico, assentado no
Mandado de Seguranca 24.631/DF, de relatoria do
Ministro Joaquim Barbosa, julgado pelo STF em
09.08.2007.

No caso sob analise, no qual o recorrente sistematicamente
pagou a si mesmo a vedada remuneragao de forma cumulada, nao se
vislumbra possibilidade de afastar o ressarcimento dos valores indevidamente

recebidos.

Por nao identificar negativa de vigéncia de lei federal, ndo deve

ser conhecido o presente Recurso de Revisao quanto a este ponto.
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Decisoes deste Tribunal em casos idénticos

Esta Corte de Contas recebeu trés feitos versando sobre a
mesma matéria — cumulacao indevida de remuneracdo de Conselheiro de
Administragdo com remuneragao de Diretor-Presidente - cada qual referente

a uma empresa Eodlica do Grupo COPEL, a saber:

- Processo n° 251730/18 — Tomada de Contas Extraordinaria, contra o ex-
dirigente da SAO BENTO ENERGIA, INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.,
com decisédo pela irregularidade e imputagdo de sangdes. Interposto Recurso de
Revisao (processo n° 617429/19), pelo Acordao n° 207/20 — Pleno, foi o mesmo
conhecido, com a exclusdo da multa aplicada pelo item |l do Acérdao n°® 2.297/19 —
Pleno’ (multa prevista no art. 87, 1V, g, da Lei Orgénica deste Tribunal) mantendo-se
inalteradas as demais disposicdes constantes na decisao recorrida. Feito transitado
em julgado (peca 78). Portanto mantida a determinacdo pelo ressarcimento dos

valores indevidamente recebidos.

- Processo n° 251714/18 — Tomada de Contas Extraordinaria, contra os ex-
dirigentes da CUTIA EMPREENDIMENTOS EOLICOS SPE S.A., com decisao pela
irregularidade e apenacgao. Interposto Recurso de Revista (processo n® 760434/19),

pelo Acérddao n° 1279/20, foi o mesmo conhecido, mantendo-se a decisao

® Acérdao n° 2297/19 - Tribunal Pleno:

ACORDAM

Os membros do Tribunal Pleno do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator,
Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade em:

I. Julgar pela procedéncia da presente Tomada de Contas Extraordinaria e irregularidade de seu objeto, de responsabilidade
do Sr. Fabio Antonio Dallazen, com fulcro no art. 248, incisos |l e Ill, do Regimento Interno, em razao do recebimento cumulado
pelo Sr. Fabio Antonio Dallazen, da remuneragado como Presidente da Sdo Bento Energia Investimento e Participagdes e como
membro do Conselho de Administragdo da mesma empresa, a partir de 01/06/2016 até 2018.

Il. Aplicar a multa prevista no art. 87, IV, g, da Lei Organica deste Tribunal ao Sr. Fabio Antonio Dallazen, em razdo do
recebimento cumulado da remuneragéo como Presidente da Sao Bento Energia Investimento e Participagdes e como membro
do Conselho de Administragdo da mesma empresa, nos exercicios de 2016 a 2018.

lll. Determinar a restituicdao de valores pelo Sr. Fabio Antonio Dallazen, correspondente a remuneragao percebida
como Membro do Conselho de Administragdo da empresa, de 01/06/2016 até 2018, apurados em R$ 104.827,53 (cento e
quatro mil, oitocentos e vinte e sete reais e cinquenta e trés centavos), devidamente corrigidos.

IV. Aplicar multa proporcional ao dano, com base no art. 89, § 1°, | e Il, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005,
combinado com o art. 10 da Lei Federal n.° 8.429/92, ao Sr. Fabio Antonio Dallazen, em percentual de 10% sobre o valor
indevidamente recebido, qual seja, R$ 104.827,53 (cento e quatro mil, oitocentos e vinte e sete reais e cinquenta e trés
centavos), devidamente corrigido.

V. Aplicar a penalidade de declaragao de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissao do gestor Sr. Fabio Antonio
Dallazen, nos termos do art. 96 da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, diante da caracterizagéo de irregularidades
tipificadas no art. 10, | e IX da Lei n.° 8.429/92, como atos de improbidade que causam lesdo ao erario e art. 11, |, da Lei n.°
8.429/92, como atos de improbidade que atentam contra os Principios da Administragéo Publica.

VI. Comunicar e disponibilizar o acesso dos autos ao Ministério Publico Estadual, para medidas que entender cabiveis, em face
da irregularidade aqui analisada.

V. apos o transito em julgado, feitas as anotagdes necessarias, pelo encerramento dos presentes autos, nos termos do art. 398
do RITCEPR.
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materializada no Acoérddo n° 3178/19-STP®, em sua integralidade. Mantida a
determinacédo pelo ressarcimento dos valores indevidamente recebidos.

Apresentados Embargos de Declaragao.

- O terceiro € o caso ora sob analise - Processo n°® 251498/18 — Tomada de
Contas Extraordinaria, contra o ex-dirigente da COPEL BRISA POTIGUAR S.A.,
com decisao pela procedéncia parcial, irregularidade e apenacgao (Acordao n° 550/19
- Tribunal Pleno).” Interposto inicialmente Recurso de Revista (processo n°
357281/19), pelo Acordao n°® 543/20, foi o mesmo conhecido, e, no mérito, dado

provimento parcial, para tdo s6 afastar a multa proporcional ao dano, dada a nao

* Acordso n° 3178/19 - Tribunal Pleno:

0S MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do
Relator, Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, por maioria absoluta, em:

| — Julgar irregulares as contas que s&o objeto do feito, em razdo da percepgéao, pelos srs. Cezar Monteiro Piraja Junior e
Jamar Rossoni Clivatti, da remuneragao correspondente ao exercicio das atribuicbes de membro do Conselho de
Administracdo da Cutia Empreendimentos Edlicos S.A. cumulada com a de diretor presidente da mesma, vedada pela
normatizagao pertinente, nos termos da fundamentacgao;

Il — determinar ao sr. Cezar Monteiro Piraja Junior a restituigdo, a Cutia Empreendimentos Eodlicos S.A., do valor de R$
45.612,98 (quarenta e cinco mil, seiscentos e doze reais e noventa e oito centavos), percebido a titulo de remuneragao
pelo exercicio das atribuigées de membro do Conselho de Administragao no periodo de junho de 2016 a julho de 2017,
a ser devidamente atualizado, na forma legal;

Ill — determinar ao sr. Jamar Rossoni Clivatti a restituicdo, a Cutia Empreendimentos Edlicos S.A., do valor de R$
29.258,95 (vinte e nove mil, duzentos e cinquenta e oito reais e noventa e cinco centavos) percebido a titulo de
remuneracgao pelo exercicio das atribuicées de membro do Conselho de Administragao no periodo de agosto de 2017
a fevereiro de 2018, a ser devidamente atualizado, na forma legal;

IV — aplicar ao sr. Cezar Monteiro Piraja Junior, multa, na proporgéo de 30% (trinta por cento) do valor do dano indicado no
item Il, acima, com fundamento no artigo 89 da Lei Complementar Estadual 113/2005;

V — aplicar ao sr. Jamar Rossoni Clivatti, multa, na propor¢ao de 30% (trinta por cento) do valor do dano indicado no item lIl,
acima, com fundamento no artigo 89 da Lei Complementar Estadual 113/2005;

VI — aplicar ao sr. Cezar Monteiro Piraja Junior, multa prevista no artigo 87, IV, “g”, da Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado do Paran3;

VIl — aplicar ao sr. Jamar Rossoni Clivatti, multa prevista no artigo 87, IV, “g”, da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
do Parang;

VIII — declarar inidoneidade do sr. Cezar Monteiro Piraja Junior, perante a administragao direta e indireta do Estado e dos
Municipios, nos termos do artigo 97 da Lei Complementar Estadual 113/2005, para os fins de:

i) inabilita-lo para o exercicio de cargo em comisséo ou fungéo de confianga, pelo prazo de 5 (cinco) anos;

ii) proibi-lo de contratar com o Poder Publico estadual ou municipal, pelo prazo de 5 (cinco) anos;

IX — declarar a inidoneidade do sr. Jamar Rossoni Clivatti, perante a administragéo direta e indireta do Estado e dos
Municipios, nos termos do artigo 97 da Lei Complementar Estadual 113/2005, para os fins de:

i) inabilita-lo para o exercicio de cargo em comiss&o ou fungéo de confianga, pelo prazo de 5 (cinco) anos;

ii) proibi-lo de contratar com o Poder Publico estadual ou municipal, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

X — independentemente do transito em julgado, determinar a remessa dos autos a 42 Inspetoria de Controle Externo, para
ciéncia e providéncias pertinentes, nos termos da fundamentacgéo;

Xl — comunicar esta decisdo ao Ministério Publico Estadual, conferindo-lhe acesso a integra dos autos digitais, para as
providéncias que considerar pertinentes, nos termos do artigo 248, § 6°, do Regimento Interno;

Xll — determinar, apds o transito em julgado, o encaminhamento a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes, para os
registros devidos e as providéncias atinentes a execucao da deciséo, inclusive de seus itens VIl e IX, acima.

® Acérdao n° 3178/19 - Tribunal Pleno:

0S MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do
Relator, Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO, por unanimidade, em:

| —Julgar pela procedéncia parcial da Tomada de Contas Extraordinaria para julgar irregulares as contas do Senhor
Pedro dos Santos Lima Guerra, em razéo do dano ao erario originado pela percepgéo irregular de verbas na qualidade de
membro do conselho de administragdo da empresa COPEL BRISA POTIGUAR S/A e da Sociedade de Propésito
Especifico -SPE SANTA MARIA ENERGIAS RENOVAVEIS S/A, no valor total apurado de R$ 67.344,93;

II - aplicar multa proporcional ao dano prevista no §2° do inciso Il do Art. 89 da Lei Complementar n. 113/2005, que fixo em
10% do valor apurado, além da devolugéo integral dos valores irregularmente recebidos pelo Interessado, com
fulcro no inciso IV do Art. 85 da LC 113/2005,a0 Senhor Pedro dos Santos Lima Guerra;

Il - determinar o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Execugdes para registro, apos transitada em julgado a
decisao;

IV - encaminhar a Diretoria de Protocolo para o encerramento do processo, nos termos do art. 398, § 1° e art. 168, VII, do
Regimento Interno.
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caracterizagao de dolo ou erro grosseiro, na forma do art. 28 da LINDB. Foi mantida
a devolucédo de valores, dada a sua natureza ressarcitoria, a afastar a aplicabilidade
do art. 28 da LINDB. Ainda inconformado, apresenta-se o Recurso de Revisdo sob
andlise, pleiteando, mais uma vez, que seja afastada a determinagcdo de

ressarcimento dos valores indevidamente recebidos.

Como se constata TODAS AS TRES DECISOES, mesmo apods a
reiterada analise do art. 28 da LINDB determinaram o ressarcimento dos valores

indevidamente recebidos.

O MPC defende a necessidade de uniformizacdo das decisbes e do

aumento da seguranga juridica, nos termos seguintes:

Da necessidade de observincia, por parte dessa Corte ao art.
926 do CPC e do art. 30 da LINDB:

Estabelece o artigo 926 do CPC que os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e
coerente.

E o art. 30 da LINDB reforga a necessidade de que as autoridades
publicas devem atuar para aumentar a seguranga juridica na
aplicagao das norma

Neste sentido, imprescindivel registrar trecho do recente e ja
transitado em julgado Acérddo n° 207/20-STP que, em sede de
Recurso de Revisdo (autos n° 617429/19) oriundo de imputacéo
idéntica aquela atribuida ao recorrente, dispds expressamente que:

(...) A_clareza das disposi¢cées normativas é tdo evidente que
ressalta a intencdo do recorrente de impor uma confusao
interpretativa  absurda  (inserindo  impertinentes  disposi¢cbes
normativas e legais em sua defesa), e nela alicercar-se para
pretender afastar o dolo inequivoco na conduta de percepcédo
indevida de remuneracdo cumulativa, consistente na pratica
livre e consciente de conduta proibida pela norma de regéncia.

Nesse sentido, ao contrario do que afirma o recorrente, é
flagrante o dano ao erario decorrente da percepcdo indevida de
remuneracao, nos estritos termos do art. 10, inciso 17, e art. 11,
inciso 18, da Lei Federal n° 8.429/92, configurada, pois, a atuagdo
improba e constando as provas efetivas dos pagamentos
irrequlares nas pegas processuais n° 004, n° 060 e n° 061, que
foram devidamente quantificados pela 22 Inspetoria de Controle
Externo, culminando em condenacgéo liquida proferida pelo acérddo
ora vergastado. (grifamos)

O caso acima citado refere-se a acumulo de vencimentos verificados
na empresa SAO BENTO ENERGIA, INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A., integrante do mesmo grupo de empresas
vinculadas a COPEL.
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Com efeito, existe decisao definitiva deste Tribunal de Contas, que
em caso analogo ao do recorrente, manteve, em sede de Recurso
de Revisdo (ou seja, em processo de mesma natureza que o
presente  feito), a determinagdo de devolugdo dos valores
recebidos indevidamente a titulo de remuneragdao cumulativa
das fungdes de Diretor e membro do Conselho de Administragéo,
por infracao as disposigdes da Deliberagao n° 1/16-CCEE.

Logo, a observancia ao art. 926 do CPC, combinado com o preceito
do art. 30 da LINDB, impbde a manutengdo da decisdo proferida no
ora recorrido Acordao n°® 543/20-STP.

Ante o exposto, este Ministério Publico de Contas opina pelo negativa
de provimento deste Recurso de Revisdo, mantendo-se incélume a
decisao proferida no Acérdao n°® 543/20-STP.

Entendo que assiste razdo ao MPC ao defender a uniformidade das
decisdes, mantendo-as estaveis, integras e coerentes, a fim de resguardar a
segurancga juridica na aplicagcdo da norma, neste caso, o art. 28 da LINDB,

reiteradamente discutido pelo Pleno deste Tribunal.

Il - RELATORIO VOTO VENCIDO (CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO
MELLO GUIMARAES)

Trata-se de Recurso de Revisao interposto pelo Sr. Pedro dos
Santos Guerra, entdo Diretor Presidente da Copel Brisa Potiguar S/A e membro do
respectivo Conselho de Administragdo, em face do Acordao n° 543/20°, emitido pelo
Pleno deste Tribunal em sede de Recurso de Revista, resultando em parcial
procedéncia, afastando a multa proporcional ao dano e mantendo a obrigagado de
ressarcimento ao erario, no valor de R$ 67.344,93, em razao de acumulagdo da
remuneracgao dos referidos cargos, contrariando o art. 9°, §4°, da Deliberagao n. 1/16
do CCEE - Conselho de Controle das Empresas Estaduais.

O Recorrente fundamenta’ seu Recurso no art. 74, lll e IV, da Lei

Organica deste Tribunal de Contas, além de juntar alguns documentos.

® EMENTA: Recurso de revista. Actimulo de remuneragao na condi¢gao de presidente e membro de conselho de administragéo
de estatal. Impossibilidade. Vedagéo constante no art. 9°, §4°, da Deliberagédo n. 01/16-CCEE. Art. 28 da LINDB. Dimensé&o
ressarcitoria e sancionatoria. Necessidade de caracterizagdo de erro grosseiro e dolo para o exercicio do poder sancionador.
Afastamento da multa, dada a indole sancionatéria. Manutengdo da restituicdo de valor, dada a natureza ressarcitoria.
Conhecimento e provimento parcial da irresignagéo.

" Pega 83 destes autos.
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Através do Despacho n° 548/20, o presente Recurso foi

devidamente recebido.

O Ministério Publico de Contas, através do Parecer n° 399/20 —

4PC?, opinou pelo nao provimento do Recurso, mantendo-se a Decis&o recorrida.

Por fim, vieram os autos conclusos.

IV - FUNDAMENTAGAO VOTO VENCIDO (CONSELHEIRO FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES)

O Acordao recorrido julgou parcialmente procedente o Recurso de
Revista interposto, afastando a multa proporcional ao dano e mantendo a obrigagao
de ressarcimento ao erario, no valor de R$ 67.344,93, ao Sr. Pedro dos Santos
Guerra, entdo Diretor Presidente da Copel Brisa Potiguar S/A e membro do
respectivo Conselho de Administracdo, em razdo de acumulagcdo da remuneracao
dos referidos cargos, contrariando o art. 9°, §4°, da Deliberagédo n. 1/16 do CCEE -

Conselho de Controle das Empresas Estaduais.

O Recorrente aponta a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial e
de negativa de vigéncia do artigo 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro.

ApOs analise dos presentes autos, conhego parcialmente do recurso,

para fins de dar-lhe provimento, conforme passo a expor,

a) divergéncia jurisprudencial

O Recorrente alega que a vigéncia de seu mandato teve inicio em
momento anterior a entrada em vigor da Deliberagdo Normativa n° 01/2016 do
CCEE/PR; que os membros do Conselho de Administragdo possuem mandato de 03
anos, permitida a reeleicdo; que o Recorrente assumiu mandato ja em andamento,
exercendo o cargo pelo periodo de um ano e quatro meses; que a sua posse nao
deu inicio a um novo mandato, mas tdo somente assumiu a titularidade de um

mandato que ja tinha iniciado em fevereiro de 2015, um ano e meio antes da entrada

8 Peca 93 destes autos.
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-~

em vigor da Deliberagdo n° 01/2016; que tal fato gerou toda a duvida sobre a
incidéncia da vedagéo prevista no artigo 9°, §4° da Deliberagdo Normativa n°
001/2016; que tao logo assumiu o mandato, buscou informagao junto a Diretoria de
Gestao Empresarial da Copel Holding sobre a forma correta de aplicagao do referido
dispositivo legal; que essa mesma postura foi adotada por todos os Diretores
Presidentes das sociedades de propédsito especifico da Copel; que tal departamento
€ responsavel por definir diretrizes e coordenar a Copel e suas subsidiarias integrais
em matéria de gestdo de pessoal; que outros Diretores enviaram consulta ao
Gerente Assistente da Diretoria de Gestdo Empresarial, em 21/06/2016,
questionando sobre tal vedagao; que na resposta foi feita uma referéncia a um oficio
encaminhado a um dos Diretores em 23/05/2016, emitido pelo entdo Secretario
Executivo do Conselho de Controle das Empresas Estaduais, concluindo que se o
atual mandato dos membros dos colegiados tivesse vigéncia até data posterior a
01/04/2016, seria permitida a manutencdo da remuneragao até o fim de seu
mandato; que tal resposta nao foi clara, havendo duvida se o mandato referido era
de Diretor Presidente ou de membro do Conselho de Administragdo; que também
deixou duvida se a substituicdo do titular do mandato iniciado antes da entrada em
vigor da norma seria causa de incidéncia da vedagao; que a Deliberacdo Normativa
n° 001/2016 previa que a substituicdo do mandato seria pelo periodo restante, nao
se tratando de novo mandato; que foi encaminhado e-mail para o Secretario
Executivo do Conselho de Controle das Empresas Estaduais indagando sobre a
aplicagao de tal vedacédo a substituicio do mandato; que a resposta concluiu pela
nao aplicacdo da vedag&do, uma vez que o mandato teria sido iniciado antes da
vigéncia da norma; que o Recorrente e os demais Diretores aceitaram receber de
forma acumulada os rendimentos em razdo da orientagdo emitida pelo 6rgao
societario da Copel Holding, responsavel por orientar e coordenar as diretoria das
subsidiarias da Copel; que isso demonstra a boa-fé do Recorrente; que trés
Diretorias de sociedades de propésito especifico da Copel adotaram o mesmo
entendimento, evidenciando que nao ocorreu irregularidade individual, mas falha
institucional; que o Supremo Tribunal Federal entende que ndo existe o dever de
reposicdo ao erario quando for constada a presenga de boa-fé, a auséncia de

influéncia ou interferéncia do servidor, a existéncia de duvida plausivel e a
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interpretacdo razoavel, embora errbnea pela Administracdo; que verifica-se
divergéncia jurisprudencial; que a interpretagdo dada pela Diretoria de Gestéao

Empresarial da Copel era razoavel.

Apo6s andlise dos presentes autos, verifico que nao deve ser

conhecido o recurso quanto a este ponto.

Nao verifico a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial entre o
Acordao recorrido e a Decisdao do STF — Supremo Tribunal Federal citada pelo
Recorrente, razdo pela qual o presente recurso nao preenche os requisitos para o

seu conhecimento.

Apo6s longa fundamentagéo, o Recorrente alega que agiu de boa-fé,
que havia uma duvida plausivel de interpretacéo, e que a interpretagdo apresentada
se mostraria razoavel, o0 que causaria uma situacdo de divergéncia jurisprudencial
com o STF.

No entanto, a divergéncia jurisprudencial deve ocorrer entre os
fundamentos do Acdérdao recorrido e decisdo emanada de outro Tribunal, e ndo

entre os fundamentos invocados pelo Recorrente e o Acérdao paradigma.

A titulo de comparacdo, no Recurso Especial dirigido ao STJ —
Superior Tribunal de Justica fundado no art. 105, Il, ¢, da Constituicado Federal, ou
seja, quando a decisao recorrida tiver dado a lei federal interpretacao divergente da
que |he haja atribuido outro Tribunal, € necessario que o Recorrente aponte,
analiticamente, os pontos discordantes da interpretacdo dada por um Tribunal e a

decisao paradigma de outro, nos seguintes termos:

“No recurso especial fundado no art. 105, lll, ¢, da CF, o
recorrente devera comparar o acérddo recorrido com um
acordao proferido por outro tribunal, chamando de acoérdao
paradigma. Essa comparagao deve ser feita de forma analitica,
néo bastando a mera mengdo ao acorddo paradigma, sendo
exigida do recorrente uma comparagéo entre trechos similares
das duas decisées. E comum, inclusive, que o recorrente o faca
em forma de tabela, de maneira que os trechos fiquem na peca

recursal lado a lado, o que facilita a demonstracdo da
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comparagédo analitica. Existem decisées do Superior Tribunal
de Justica que dispensam essa comparac¢ao analitica quando a
divergéncia ¢é notéria, em especial quando o Acdérddo

paradigma é do préprio tribunal.”

A prépria Lei Organica deste Tribunal de Contas exige a
demonstracdo analitica entre a divergéncia de entendimento deste Tribunal de

Contas e o dissidio jurisprudencial, nos seguintes termos:

“Art. 74. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no
prazo de 15 (quinze dias), para o Tribunal Pleno, contra

acordaos por ele proferidos, nos seguintes casos:

[-]

IV — divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de

Contas ou dissidio jurisprudencial demonstrado analiticamente,

conforme dispuser o Regimento Interno.

[-]

O Regimento Interno deste Tribunal ainda define o dissidio
jurisprudencial como a divergéncia expressa entre a decisao recorrida e decisdes de

Tribunal Superior, nos seguintes termos:
“Art. 486.

[]

§ 3° Considera-se dissidio jurisprudencial a divergéncia
expressa da decisdo recorrida com outra de Tribunal Superior,
assim considerados o Supremo Tribunal Federal, o Conselho
Nacional de Justiga, o Superior Tribunal de Justigca, o Tribunal
Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho e o Tribunal

de Contas da Unigo.”

? Neves, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 82 ed. JusPodivm, 2016. Pg. 1617.
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No presente caso, o Recorrente nao apontou qualquer fundamento
ou interpretacéo legal da deciséo recorrida que tenha contrastado com o paradigma

jurisprudencial do STF.

Pelo contrario, em analise dos fundamentos do Acoérdao recorrido,
verifica-se que nao houve qualquer conclusdao pela boa-fé do Recorrente, pela
existéncia de duvida plausivel de interpretacdo, ou de que a interpretagao
apresentada pela Copel se mostraria razoavel, o que poderia, caso houvesse

condenacao, contrastar com o entendimento do STF, nos seguintes termos:

“O recorrente também invoca sua completa boa-fé para lastrear

a impossibilidade de restituicdo dos valores recebidos, sob o
argumento de que, tdo logo assumiu teria entrado em
—contato com a Diretoria de Gestdo Empresarial da COPEL
para saber qual era o entendimento que estava sendo aplicado
nas empresas da companhia em relagdo ao artigo 9°, §4°, da
Deliberagdo n.° 001/2016 do CCEEl (pega 59, fls. 21),
oportunidade em que —tomou ciéncia da orientagcdo obtida
pelo Sr. Luiz Carlos Cavanha Junior, entdo Gerente Assistente
da Diretoria de Gestdo Empresarial da COPEL, de que, para os
mandatos que tinham se iniciado antes da publicagdo da
deliberacdo do CCEE, os Diretores-Presidentes das
subsidiarias da COPEL poderiam receber a remuneragdo
correspondente ao cargo de membro do Conselho de
Administragédoll (pega 59, fls. 21). Insiste o recorrente afirmando
que —essa foi uma orientacdo repassada pela entdo Diretoria
de Gestdo Empresarial da Companhia Paranaense de Energia
para todas as Diretorias das subsidiarias da estatal,
constituindo-se, assim, uma verdadeira diretriz da companhia
para a aplicacdo da Deliberagdo n.° 001/2016ll (pegca 59, fls.
21-22)

Ou seja, o recorrente apregoa que apenas recebeu as duas
remuneragbes em acumulo tendo em vista orientagdo de que
para os mandatos que tinham se iniciado antes da publicagéo
da deliberagdo do CCEE, os Diretores-Presidentes das

subsidiarias da COPEL poderiam receber a remuneragao.
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Ao que parece, o recorrente se esquece que tomou posse
como membro de conselho de administracdo da COPEL BRISA
POTIGUAR S/A em 17/10/16 (conforme termo de posse, pega
9) e no cargo de presidente da mesma empresa 18/10/16
(consoante termo de posse de pecga 7, fls. 6), portanto, ambos
0s ingressos se deram posteriormente a Deliberagdo n.° 1, que
data de 12/04/16, mostrando-se incabivel a orientacdo
recebida, eis que seus dois mandatos se iniciaram

posteriormente ao advento da referida deliberagéo.

Tal constatagdo torna irrelevante a discussdo acerca da
legitimidade do Sr. Rogério Perna, como ocupante de Diretor
de Relagbes com Investidores da Companhia Paranaense de
Securitizagdo, para expedir orientagbes relativas as
deliberagcées do CCEE, pois, dito novamente, a orientacdo
dada (de que os mandatos que tinham se iniciado antes da
publicacao da deliberacdo do CCEE, os Diretores-Presidentes
das subsidiarias da COPEL poderiam receber a remuneragao
correspondente ao cargo de membro do Conselho de
Administracdo) néo favorecia o recorrente pois seu mandato
como membro do conselho de administracdo da COPEL BRISA
POTIGUAR S/A iniciou na data de assinatura do termo de
posse (17/10/16) vigorando até 06/02/18 (conforme o termo de
posse ja citado) e como presidente da referida empresa
comegou na data de assinatura do termo de posse
(18/10/2016) até 16/03/2018 (consoante termo de posse ja

referenciado).

Ainda que explicita a irrelevancia, convém pontuar a fragilidade
da alegacdo do recorrente de que —na condi¢cdo de Diretor-
Presidente da COPEL Brisa Potiguar, recebeu da Diretoria da
estatal responsavel por gerir toda a estrutura empresarial do
grupo COPEL, uma orientagéo dizendo que a vedagao exposta
no artigo 9°% § 4° da Deliberagcdo n.° 01/16 nédo se aplicaria
para aqueles mandatos do Conselho de Administragcdo que
tiveram inicio em momento anterior a publicagdo da

deliberacéoll (pecga 59, fls. 23). Ora, o proprio recorrente aponta
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que a orientagéo citada —foi redigida e encaminhada pelo Sr.
Rogério Perna ao entdo Gerente Assistente da Diretoria de
Gestdo Empresarial da COPELI, e aquele —ocupava o cargo
Diretor de Relagbes com Investidores da Companhia
Paranaense de Securitizagdoll (peca 59, fls. 23). Exige-se um
robusto esfor¢o para aceitar que a orientagdo partiu —Diretoria
da estatal responsavel por gerir toda a estrutura empresarial do
grupo COPELI, eis que redigida e encaminhada pelo Diretor de
Relagbes com Investidores de companhia diversa (qual seja,
Companhia Paranaense de Securitizagdo). Pelo menos, é isso

que ressoa das alegagdes do recorrente. Nao se vislumbra, no

caso, qualquer legitimidade na orientacdo dada, sem se

esquecer que o recorrente poderia, com toda a legitimidade, ter

requerido orientacdo juridica do setor proprio da empresa que

presidia.

Destarte, ndo _merece acolhida a pretensdo recursal por tal
310

fundamento.” " (grifo nosso)

Desse modo, ndo ha qualquer incongruéncia entre o Acordao
recorrido e o entendimento jurisprudencial do STF apresentado pelo Recorrente,
pois os pressupostos invocados pelo STF para afastar o dever de ressarcimento ao
erario nao foram verificados no Acordao recorrido, sendo, por esta razao,
determinado o referido ressarcimento, n&o havendo, portanto, qualquer
contrariedade entre o entendimento exarado por este Tribunal de Contas com o

entendimento do STF.

As alegagdes apresentadas pelo Recorrente visam rediscutir o
mérito do processo, ja decidido por duas instancias, a fim de transformar a presente
espécie recursal em terceira instancia revisora, hipétese incabivel no sistema juridico
patrio, uma vez que o Recurso de Revisdo possui hipoteses de cabimento em rol

exaustivo, nos termos do art. 74 da Lei Organica deste Tribunal de Contas, in verbis:

1% Pg. 07 da pega 79 destes autos.
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“Art. 74. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no
prazo de 15 (quinze dias), para o Tribunal Pleno, contra

acordéaos por ele proferidos, nos seguintes casos:

| — acoérddo ndo unénime, que, ao julgar Recurso de Revista,

houver reformado a decisdo da Camara;
Il — nas decisbes em Pedido de Rescisao;

Il — negativa de vigéncia de leis ou decretos federais,

estaduais ou municipais;

IV — divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de
Contas ou dissidio jurisprudencial demonstrado analiticamente,

conforme dispuser o Regimento Interno.

[-]

Todas as alegacdes apresentadas visam alterar o entendimento do
mérito ja decidido por este Tribunal de Contas em duas instancias, ndo havendo
qualquer suporte legal para rediscutir tais questdes em sede de Recurso de Reviséo,

conforme acima exposto.

Desse modo, nao conhego do presente Recurso de Revisdo quanto
a este ponto, frente a auséncia de divergéncia entre o entendimento exposto no
Acordao recorrido e o entendimento paradigma do STF apresentado pelo

Recorrente.

b) negativa de vigéncia do artigo 28 da Lei de Introdugao as Normas do Direito

Brasileiro

O Recorrente alega que houve negativa de vigéncia do artigo 28 da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro; que o Acordao recorrido adota a
tese de que tal dispositivo legal se aplica somente ao poder sancionador, sem se
aplicar no ambito ressarcitorio; que tal dispositivo visa combater a inseguranca
juridica na atuagdo do agente publico; que € necessario que o gestor publico n&o

seja condenado ao ressarcimento quando os atos decorrerem de erro escusavel;
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que o referido dispositivo legal se aplica as condenagdes de ressarcimento ao erario;
que nao ha qualquer antinomia entre o referido dispositivo legal e o art. 37, § 6°, da
Constituicao Federal; que o legislador pode graduar a responsabilidade civil; que o
art. 28 da LINDB também rege a responsabilizacdo do agente publico ao
ressarcimento ao erario; que, ao manter a condenacao do Recorrente a restituicao
dos valores, mesmo apds reconhecer que ndo agiu com dolo ou erro grosseiro, 0
Acordao recorrido negou vigéncia ao referido dispositivo legal; que deve ser

afastada a condenacgéao ao ressarcimento ao erario.

Ap6s analise dos presentes autos, verifico que cabe razdo ao

Recorrente.

Inicialmente, verifico que o fundamento recursal encontra guarida em
suas hipéteses de cabimento previstas na Lei Orgéanica deste Tribunal de Contas,
pois aborda negativa de vigéncia de lei federal pelo Acérdao recorrido, qual seja, o

art. 28 da LINDB - Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro.

A negativa de vigéncia significa deixar de aplicar a norma no caso
concreto, impedindo que lei federal seja aplicada como deveria, a exemplo,
novamente, do Recurso Especial dirigido ao STJ — Superior Tribunal de Justica,
previsto no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, conforme leciona Daniel Amorim

Assumpcao Neves, nos seguintes termos:

“Trata-se de alinea mais utilizada na praxe forense para
fundamentar a interposicdo de recurso especial. Entende a
melhor doutrina que o termo “contrariar” é mais amplo do que
‘negar vigéncia”, mas a nitida distingdo entre esses dois termos
é absolutamente indtil, considerando-se que tanto num quanto
noutro sera cabivel o recurso especial. Para alguns, inclusive,
devem ser tratados como expressées sinbnimas. De qualquer
maneira, “contrariar” significa distanciar-se da mens legislatoris
ou da finalidade da norma, incluindo uma ma interpretagcdo que
importe o desvirtuamento de seu conteudo, enquanto “negar
vigéncia” significa deixar de aplicar a norma correta no caso

concreto. Tanto a contrariedade como a negativa de vigéncia
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impedem a lei federal de ser aplicada como deveria, sendo

nesses termos vicios da mesma gravidade.”"

O Acodrdao recorrido afastou a condenacéo do Recorrente quanto a
multa administrativa imposta, uma vez que no Acordao da primeira instancia concluiu
pela culpa simples do Recorrente, afastando a ocorréncia de erro grosseiro; mas
manteve a condenacgao pelo ressarcimento ao erario, sob o entendimento de que o
art. 28 da LINDB alcanga somente o ambito sancionatério, ndo devendo ser aplicado
no ambito ressarcitério, tendo em vista o dispositivo previsto no art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal, além de que tal dispositivo da LINDB n&o excluiria a
possibilidade de responsabilizacdo no caso de culpa simples, uma vez que nao
apresenta o advérbio “somente”, e que o ressarcimento ndo constitui sancdo, mas

consequéncia do prejuizo causado.

Desse modo, verifica-se que o Acoérdao recorrido afastou a
incidéncia do art. 28 da LINDB ao ambito ressarcitério, configurando a hipotese de
incidéncia do recurso de revisdo, previsto no art. 74, Ill, da Lei Organica deste

Tribunal de Contas, razado pela qual deve ser conhecido.

Quanto ao mérito, tendo em vista que o Acdrddo n° 550/19'2
proferido em primeira instancia de julgamento, concluiu pela culpa simples do
Recorrente, afastando a ocorréncia de erro grosseiro em sua conduta, tal fato resta
incontroverso no presente feito, tendo em vista a impossibilidade de reformatio in
pejus, principio basilar da processualistica nacional, uma vez que os recursos foram

interpostos somente pela defesa.

Apesar de tal caracterizacdo da conduta do Recorrente, de culpa
simples, o referido Acorddo aplicou multa administrativa e determinou o

ressarcimento ao erario.

Em Recurso de Revista, tal Acordao foi reformado quanto a multa

imposta, mas mantido o dever de ressarcimento ao erario, conforme acima exposto.

" Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 82 ed. JusPodivm, 2016. Pg. 1614.
'2 peca 43 destes autos.
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No entanto, entendo que o art. 28 da LINDB - Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro alcanga ndo somente as sang¢des, mas o dever de

ressarcimento no caso de lesdo ao erario, conforme passo a expor.

Tal dispositivo legal prevé que os agentes publicos respondem por
suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro, nos

seguintes termos:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas
decisbes ou opinibes técnicas em caso de dolo ou erro

grosseiro.

Nao entendo que tal dispositivo ndo exclua a possibilidade de
responsabilizacdo no caso de culpa simples pela falta do advérbio “somente”, pois
tal advérbio € desnecessario ao caso, uma vez que o sentido da lei € prever as
hipéteses em que o agente publico pode ser responsabilizado, sendo clara em listar

os casos de dolo ou de erro grosseiro.

Exigir tal advérbio derrubaria por terra diversos dispositivos legais e
constitucionais previstos na legislagao patria, a exemplo do art. 74 da Lei Orgéanica
deste Tribunal de contas, acima citado, que prevé as hipoteses de cabimento do
Recurso de Revisdo, de modo exaustivo, sem possuir o advérbio “somente” em sua
redacdo, que, mesmo sem tal adverbio, € unissono o entendimento de que tal

espécie recursal somente se aplica nas hipoteses ali previstas.

Também possuo o entendimento de que o ressarcimento n&o
constitui sangdo, mas consequéncia do prejuizo causado, instituto derivado do
direito civil, onde as partes devem ser restituidas ao estado anterior do ilicito
praticado. No entanto, o referido dispositivo legal se refere a responsabilizagao, e
nao somente a sancado, sendo que a responsabilidade envolve o conceito de
responder pelas suas acgdes, ou, até mesmo, por de outros, caso haja previsao legal,

como a responsabilidade dos pais pelos filhos menores.

A responsabilizacdo, desse modo, envolve tanto o carater
sancionatério quanto o ressarcitério, sendo que o primeiro decorre de previsao

expressa em lei, enquanto o segundo depende das consequéncias dos atos
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praticados, ou seja, da verificagdo da ocorréncia de dano ao patriménio de terceiros,
instituto este de carater civil, conforme expressamente previsto no Codigo Civil, nos

seguintes termos:

“Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sao
civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito
regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte

destes, culpa ou dolo.”

Um dos objetivos que levou a Lei n° 13.655/2018 a promover
alteracdes na LINDB, inclusive a insercdo de seu art. 28, foi servir de antidoto ao
“apagao das canetas”, termo utilizado para se referir a inércia do administrador
publico em tomar decisdes e ag¢des no cotidiano, por medo de ser responsabilizado
por suas acoes, sendo muito menos arriscado nao tomar nenhuma decisdo ou nao
inovar em nenhum sentido, o que causa uma inagdo ao Estado e prejudica a

prestacao efetiva dos servigos publicos, nos seguintes termos:

“Uma das principais falhas desse sistema normativo é que ele
néo considera o administrador probo, honesto e responsavel. O
desamparo normativo desse agente publico produz
externalidades negativas para além dos atos praticados pelos
agentes corruptos. Causa a paralisia da administragdo publica.
Ninguém decide mais nada. A l6gica de autodefesa é a
seguinte: se a inércia, quando muito, pode lhe importar uma
sancao funcional, enquanto a acdo pode lhe importar na sua
responsabilizagdo patrimonial, o melhor é nao fazer nada. O
problema é que a legitima defesa do gestor publico leva, no
final do processo, a inacdo do Estado, com violacdo reflexa aos
demais fundamentos. Bem-vindo, pois, o artigo 28 da Lei
13.655/2018, de acordo com o qual “o agente publico

respondera pessoalmente por suas decisbes ou opinibées
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técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. Um antidoto ao

“apagdo das canetas”.””?

Esse entendimento também é apresentado por Gustavo Binenbojm e
André Cyrino, que demonstram que o art. 28 da LINDB busca proteger o gestor que
quer fazer uma boa administracdo e partir para abordagens inovadoras, nos

seguintes termos:

“O mundo da aplicagdo da lei de oficio é um lugar bastante
seguro para o agente publico. Segue-se fria e acriticamente o
comando legal e evitam-se problemas. O gestor que cumpre e
faz incidir a lei é probo em qualquer cenario. Sua agdo nada
mais é que reflexo da vontade geral, com o que se legitima e se

protege.

Esse mundo, porém, ndo existe. Talvez nunca tenha existido. O
sonho de vinculagéo rigorosa a vontade dos representantes do
povo reunidos em assembleia mostrou-se simplesmente
utopico e até mesmo indesejavel. A lei ndo contém toda a acéo
administrativa. Sabe-se hoje, que administrar, e.g., implica
fungbes proativas de prestagcdo de servigos publicos; abrange,
ainda, considera¢dées complexas sobre como regular setores da
economia; e envolve, também, decisbes dificeis em ambitos

deixados em aberto pelo legislador.

Todavia, os 6rgaos de controle parecem crer no mundo da
aplicagéo ex officio da lei. Na verdade, teimam em advogar —
muitas vezes com boas intengbes — que basta ao administrador
seguir os comandos normativos, para que ndo venha a ser
punido. Esse gestor publico tem, inclusive, um titulo. E o
administrador médio, sequndo a jurisprudéncia do TCU. Trata-
se de uma mente iluminada, que age irrepreensivel, cautelosa
e diligentemente. Mesmo que a aplicagdo da lei implique em
algum juizo interpretativo, essa exegese (idéntica ao dos

orgéos de controle) seria verificavel de forma certeira por esse

'3 Disponivel em < https://www.conjur.com.br/2018-mai-25/opiniac-lindb-regime-juridico-administrador-honesto >
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gestor, espécie de Hércules administrativo, num paralelo com o

Juiz filbsofo de Dworkin.

Somente o administrador médio esta confortavel e seguro. Sem
tal clarividéncia, no entanto, os incentivos do administrador
publico — que quiser ser honesto — serdo de adocédo de postura
estritamente burocrética, em sua pior conotacdo. Sera um
sujeito preso a ritos e cautelas que tendem a gerar paralisia
deciséria. E o apagdo das canetas, como se tem referido. Um

quadro de temor e inagéo.

O art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) surge nesse cenario. Era preciso cuidar do gestor que
quer fazer uma boa administracdo a partir de abordagens
inovadoras, mas que tem medo de agir. O legislador precisava
lidar com o receito de qualquer espécie de criatividade
administrativa, de ndo se querer assumir o risco do erro. Com
efeito, o rigoroso sistema de controles administrativos, que nem
sempre é suficiente para inibir casos graves de ma gestao e
corrupgéo, acaba por dissuadir a acao daqueles que poderiam
sugerir mudancgas. Dorme tranquilo quem indefere, dizia

Marcos Juruena.

O art. 28, LINDB, tem o escopo de proteger o gestor com boas
motivacbes. Para que ele possa assumir o risco de deferir e
dormir bem. Do mau administrador continuam tratando os
inumeros estatutos de controle da moralidade administrativa
(Lei de Improbidade Administrativa, Lei Geral de Licitagbes
etc.). a LINDB, no seu art. 28, quer tutelar o administrador com

incentivos positivos de inovagéo no trato da coisa publica.”*

Desse modo, seria um contrassenso tal diploma legal afastar a
aplicacdo de sangbes ao agente publico e manter a responsabilizagdo pelo
ressarcimento ao erario, pois, na maioria dos casos, tendo em vista os vultosos

valores financeiros que tramitam na Administragdo Publica, os valores de

" Binenbojm, Gustavo; Cyrino, André. O art. 28 da LINDB — A clausula geral do erro administrativo. Revista de Direito
Administrativo — FGV.
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ressarcimento ao erario sobrepujam, em muito, qualquer multa administrativa

imposta aos envolvidos.

A fim de evitar esta paralisia dos administradores e agentes
publicos, as alteragdes promovidas na LINDB visam responsabilizar somente os atos
dolosos e de erro grosseiro, afastando qualquer responsabilizagdo nos atos
praticados com culpa simples, tanto no ambito sancionatério quanto ressarcitério,
uma vez que tais agentes lidam diariamente com diversas tomadas de decisoes,
muitas delas envolvendo grandes quantias financeiras, sendo nao razoavel e

proporcional esperar a atuagao perfeita dos agentes envolvidos em todos os casos.

Sem duvida, os administradores e agentes publicos devem aplicar
todo o zelo no trato com o patrimdnio publico, tomando todas as precaugbes em seu
proceder, visando a melhor gestdo e aplicagdo dos recursos financeiros na
Administragdo, mas somente podem ser responsabilizados quando agirem com dolo
ou incorram em erro grosseiro, conforme prevé expressamente a legislacdo em

vigor.

Independentemente das convicgdes pessoais, as normas editadas
pelo parlamento devem ser aplicadas em todo o territério nacional, tendo em vista
que nossa Republica se constitui como um Estado Democratico de Direito, devendo
todos se submeter as leis, inclusive os julgadores na aplicagéo das leis aos casos

concretos.

Também n&o verifico qualquer incongruéncia entre o referido

dispositivo legal e o disposto no art. 37, §6°, da Constituicido Federal, in verbis:
“Art. 37.

[]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso confra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa.”
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Tal dispositivo constitucional visa proteger o particular frente a
possiveis danos praticados por agentes publicos no exercicio de sua atuagao,
atribuindo ao Estado uma responsabilidade objetiva, conforme a doutrina nacional,
nao se exigindo a comprovagao de culpa ou dolo, mas, tdo somente, o nexo de
causalidade entre a acdo ou omissdo e o dano provocado ao particular,

simplificando as agdes ressarcitorias a serem movidas pelos particulares.

Tal medida visa recompor o patriménio particular com mais
facilidade no caso de danos perpetrados pela Administragcédo, para que um individuo

nao suporte sozinho o prejuizo de agdes promovidas em prol da coletividade.

Por outro lado, a Administragdo possui o direito de regresso ao
agente que agiu como culpa ou dolo, a fim de proteger seu patrimdnio e transferir o
Onus do ressarcimento a quem realmente deu causa, conforme prevé

expressamente a Constituicdo Federal, acima citada.

No entanto, as recentes alteracbes promovidas na LINDB,
especialmente o seu art. 28, restringem os casos em que os administradores e
agentes publicos respondem perante a Administragdo, para somente os casos de

dolo ou de erro grosseiro, entendido este, por parte da doutrina, como culpa grave.

Tal medida visa, conforme acima exposto, proteger a atuagado dos
administradores e agentes publicos de toda e qualquer responsabilizacédo, tendo em
vista a impossibilidade de sua atuagado com perfeicdo em todos os casos concretos,
considerando, ainda, a enormidade de regras e previsdes legislativas a serem
observadas, além de procurar evitar o “apagao das canetas”, dando maior liberdade
de atuacdo e de inovagcdo aos gestores e agentes, visando melhorar e dar
efetividade a prestacao dos servigos aos cidadaos.

Desse modo, por um lado a Constituicao Federal prevé regras para
que os particulares sejam protegidos da agao estatal e, por outro, a legislagao
infraconstitucional prevé regras de protecdo aos agentes publicos em sua atuacao.
Assim, em determinados casos, quem suportara determinados prejuizos praticados
com culpa simples sera a propria Administracao, devendo tal fato ser atribuido ao

risco da atividade praticada pelo proprio Estado, por op¢ado do constituinte e do
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legislador, uma vez s&o raras as atividades praticadas sem quaisquer riscos,

inclusive e principalmente no ambito privado.

Também nao verifico qualquer inconstitucionalidade no art. 28 da
LINDB por restringir o espectro de responsabilizacdo dos agentes publicos em
relagdo a previsao constitucional. Apesar de a Constituicdo Federal prever tal
responsabilizacdo por dolo e culpa enquanto a LINDB prevé tal responsabilizacéo
somente para os casos de dolo e erro grosseiro, ndo ha qualquer contrariedade

entre a Lei e a Constituicao, pelo contrario, ha perfeita congruéncia entre ambos.

A Constituicdo estabelece de modo amplo os casos de
responsabilizagdo, enquanto a LINDB restringe o aspecto da culpa, admitindo
somente os casos de erros grosseiros, mantendo perfeitamente o sentido da norma

constitucional.

Diversas sdo as normas juridicas que praticam o mesmo,
restringindo o espectro de aplicagado das normas constitucionais. Um dos exemplos &
0 caso da prisdo do depositario infiel, prevista constitucionalmente € na norma
infraconstitucional, mas, por interpretacao do Supremo Tribunal Federal, que algou a
categoria de normas supralegais os tratados de direitos humanos que foram
aprovados por procedimento ordinario pelo Poder Legislativo, tais prisdes foram

extirpadas do ordenamento juridico.

Outros exemplos também foram bem citados pelo Recorrente, como
o art. 143, I, e o art. 181, do Cddigo de Processo Civil, que prescrevem que 0s
magistrados e membros do Ministério Publico somente serdo responsabilizados por
perdas e danos se atuarem com dolo ou fraude, nos seguintes termos:

“Art. 143. O juiz respondera, civil e regressivamente, por perdas

e danos quando:
I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia

que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte.

[-]
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Art. 181. O membro do Ministério Publico sera civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude

no exercicio de suas fungbes.”

Esse mesmo entendimento é compartilhado por Gustavo Binenbojm
e André Cyrino, que demonstram que nao ha qualquer incompatibilidade entre o
referido dispositivo legal e os ditames previstos na Constituicdo Federal, nos

seguintes termos:

“O argumento se assenta na premissa de que culpa e erro
grosseiro seriam conceitos juridicos inconciliaveis — como se a
adocdo de um importasse, a fortiori, a exclusdo de outro, por
absoluta incompatibilidade. Ndo nos parece ser assim, como o

devido respeito as opinibes em sentido contrario.

Em primeiro lugar, porque, em linha com o exposto acima, o
erro passivel de responsabilizagdo na tradicdo juridica
brasileira pressupde a ocorréncia de culpa. Aquele que se
engana, em linha de principio, teria agido de maneira diferente,
caso soubesse da realidade. Por conseguinte, a légica é de
que o engano em sua forma pura deve ser perdoado. S6 nédo
existiré escusa se houver culpa. Nesse sentido, longe de erro e
culpa serem conceitos apartados, no que se refere a
possibilidade de responsabilizagdo pessoal, tem-se que séo

conceitos similares.

Em segundo lugar, com os olhos no art. 37, §6°, verifica-se que
constituinte adotou um conceito amplo ao se referir a culpa,
mas ndao fechou a questao sobre o grau de intensidade de sua
incidéncia para a configuragdo da responsabilidade do agente
publico. Assim, logo a partida, a critica adota uma verséo de
maximalismo constitucional incompativel tanto com a letra
expressa da Lei Maior, quanto com uma visdo aberta e
democrética do constitucionalismo. Por evidente, ndo existe
uma interdicdo constitucional a que o legislador democratico

densifique o conceito de culpa ou adote uma certa modalidade
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ou intensidade para que a responsabilidade reste configurada.
Isso é uma decorréncia da abertura semantica do termo e
também um imperativo de construgdo democrética do sentido
das normas constitucionais ao longo do tempo. Ndo ha como
pretender congelar um conceito especifico de culpa, apenas
por desejo da doutrina, impedindo a sua regulamentagéo legal

dentro de certas balizas semanticas.

A adocdo da categoria de erro grosseiro nos parece uma
legitima opcéo legislativa, que respeita os limites de livre
conformagdo estabelecidos pelo constituinte. Em outras
palavras, o erro grosseiro é um codigo dogmatico que exprime
como a culpa deve ser valorada para que o agente publico
possa ser responsabilizado. E isso atende a objetivos
concomitantes que o legislador pretendeu harmonizar ao fazer
a sua escolha: de um lado, a repressdo aos casos de
negligéncia, imprudéncia e impericia graves, e, de outro lado, a
promog¢do da segurancga juridica e de uma certa abertura
experimental a solugbes inovadoras pelo agente publico. O
dever de boa administracdo sera cumprido pelo agente publico
que se mantiver no limite entre os deveres de prudéncia e

inovacdo, sem desbordar para os extremos.””

Desse modo, verifico que a norma em questao possui congruéncia
com os ditames constitucionais, além de nao haver qualquer decisdo do Supremo

Tribunal Federal sobre a sua inconstitucionalidade.

Apesar de o TCU — Tribunal de Contas da Unido ja possuir decisdes
no sentido de aplicar o art. 28 da LINDB somente no @mbito sancionatério, afastando
a sua aplicagdo no ambito ressarcitorio, ndo acompanho tal entendimento, pelos
fundamentos acima expostos, estando ainda aberta tal questdo na jurisprudéncia
nacional em razao do breve periodo de vigéncia de tal normativo legal, havendo

grande debate em seu entorno, tanto pela jurisprudéncia quanto pela doutrina.

'3 |dem.
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Ndo € possivel dissociar a responsabilizagdo sancionatoria da
responsabilizagdo ressarcitoria, uma vez que o normativo legal prevé que a
responsabilizacdo dos agentes publicos somente nos casos de dolo ou erro

grosseiro, ndo havendo qualquer exceg¢ao quanto ao ressarcimento ao erario.

Conforme acima ja exposto, o ressarcimento ao erario € a forma
mais grave de responsabilizagdo, uma vez que, geralmente, sdo realizados em
grandes valores financeiros, tendo em vista 0 montante que trafega pelas contas dos
entes publicos, ndo sendo razoavel a lei proteger o agente publico somente quanto
as sangdes, 0 que ainda tornaria indcua qualquer tentativa de evitar a paralisia no
atuar administrativo e incentivar a inovacdo no servigco publico, mantendo o

fendmeno do “apagao das canetas”.

O proprio Tribunal de Justica do Parana, com a edi¢ao do art. 28 da
LINDB, tonou atipica a punicdo por ato de improbidade administrativa que cause

dano ao erario na modalidade culposa, nos seguintes termos:

“Para a configuragcdo do ato de improbidade administrativa, é
necessaria a analise do elemento subjetivo, qual seja, dolo nas
condutas tipificadas nos arts. 9° e 11, observando-se que o art.
10 da Lei 8429/92 foi alterado pela Lei 13655/18, ndo mais
sendo admitida a caracterizacdo de ato de improbidade

administrativa que cause lesdo ao erario na modalidade

culposa.”®

Em seu voto de Relatoria, a Exmo Desembargadora Regina Afonso
Portes deixou claro que o art. 28 da LINDB afeta diretamente a regra do art. 10 da
Lei de Improbidade Administrativa, transformando o pressuposto para a
responsabilizacdo do agente publico somente para os casos de dolo e erro
grosseiro, sendo afastada a ideia de responsabilizagédo por culpa, nos seguintes

termos:

'® TUPR - 42 C.Civel - 0002538-03.2011.8.16.0145 - Ribeirdo do Pinhal - Rel.: Desembargadora Regina Afonso Portes - J.
13.11.2018. No mesmo sentido: TIPR - 42 C.Civel - 0008060-14.2015.8.16.0034 - Piraquara - Rel.: Desembargadora Regina
Afonso Portes - J. 18.09.2018
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“Acrescente-se que a Lei n°® 13655/18 alterou o art. 10 da Lei
8429/92, ndo mais sendo admitida a caracterizagcdo de ato de
improbidade administrativa que cause lesdo ao erario na
modalidade culposa. Estabeleceu o artigo 28 da Lei 13.655/18
que “o agente publico respondera pessoalmente por suas
decisbes ou opinibes tecnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”. A nova disposicdo da LINDB afeta diretamente a
regra do artigo 10 da Lei 8.429/92, a medida em que
transforma em pressuposto da responsabilizacdo do agente
publico (que decide ou emite opinido técnica) exclusivamente o
dolo e o erro grosseiro, afastando, pois, a ideia de

responsabilizacdo por culpa stricto sensu.”’

Com isso, foi editado o seguinte enunciado pelo Tribunal de Justica

do Parana:

“Enunciado 10: O artigo 10 da Lei n° 8.429/92 deve ser
interpretado a luz do artigo 28 da LINDB (Lei de Introdugéo as
Normas de Direito Brasileiro), com as alteragées feitas pela Lei
n° 13.655/18, ndo mais sendo admitida a caracterizacdo de ato
de improbidade administrativa que cause lesdo ao erario
quando o agente atua com culpa simples ou leve; apenas
mediante dolo ou erro grosseiro, equivalente este a culpa grave

nos termos do Decreto n° 9.380/19.”

Ocorre que o legislador preferiu, através da Lei n® 13.655/18, alterar
a LINDB - Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, norma esta
considerada de “superdireito”, devendo ser aplicada a toda a legislagdo patria, sem
distingédo, a fim de implantar um ambiente de menor instabilidade para os agentes
publicos, conforme leciona Flavio Tartuce, citando Carlos Eduardo Elias de Oliveira,
discorrendo sobre sua natureza de “Lei da Seguranga Hermenéutica na

Administracdo Publica”, nos seguintes termos:

7 Idem.
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“Como bem pondera Carlos Eduardo Elias de Oliveira,
professor de Direito Civil e assessor juridico do Senado
Federal, que tem participado ativamente da elaboracdo de
varias normas recentes, o diploma que surge poderia ser
batizado de Lei da Seguranga Hermenéutica na Administragdo
Pablica, ‘pois o seu objetivo foi, em sintese, implantar um
ambiente de menor instabilidade interpretativa para os agentes
publicos e para os atos administrativos, 0os quais sambam nas
asas vacilantes das surpresas provocadas pela superveniéncia

de interpretagbes juridicas advindas especialmente de 6rgéos

de controle’(...).”"®

Frente ao exposto, entendo que o art. 28 da LINDB — Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, recém incluso pela Lei n° 13.655/18, se
aplica na responsabilizagcdo de modo amplo dos agentes publicos, ou seja, tanto na
responsabilizacdo de natureza sancionatéria quanto de natureza ressarcitoria, razao
pela qual verifico que dever ser provido o presente Recurso de Revisao, para fins de
afastar a determinacado de ressarcimento ao erario pelo Recorrente, uma vez que
sua conduta foi caracterizada como de culpa simples, sendo afastada a ocorréncia

de dolo ou de erro grosseiro pelo Acérdao de primeira instancia de julgamento.

V - VOTO VENCIDO (CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES)

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que deve o Tribunal
de Contas do Estado do Parana:

3.1. Conhecer parcialmente o Recurso de Revisao interposto e, no
mérito, dar-lhe provimento, para fins de reformar o Acérdao recorrido e afastar a

determinacao de ressarcimento ao erario imposto ao Recorrente.

'8 Tartuce, Flavio. Direito Civil. Vol. 1. Forense. 2019. pg. 99.
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3.2. Determinar, apés o transito em julgado da decisdo, o
encaminhamento destes autos a Coordenadoria de Monitoramento e Execucdes -

CMEX para o devido registro e adog¢ao das medidas cabiveis.

VI - VOTO VENCEDOR (CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO)

Dada a auséncia de elementos que permitam a mudanga da decisao
recorrida, seja por inexistir divergéncia entre o entendimento exposto no Acoérdao
recorrido e o entendimento paradigma do STF, seja por ndo haver negativa de
vigéncia da lei federal, e, calcado na existéncia de multiplas decisdes do Pleno deste

Tribunal no mesmo sentido, VOTO:

a) Pelo NAO CONHECIMENTO do recurso, tanto no que se refere
a alegada divergéncia jurisprudencial quanto a negativa de vigéncia de lei

federal, e, caso adentrado ao mérito;

b) No mérito, pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso de

Revisdo, mantendo integralmente os termos do acordao recorrido.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAQO
DE MATTOS LEAO, por maioria absoluta, em:

Nao conhecer do presente Recurso de Revisdo, dada a auséncia
de elementos que permitam a mudanga da deciséo, seja por inexistir divergéncia
entre o entendimento exposto no Acérdao recorrido e o entendimento paradigma do
STF, seja por nao haver negativa de vigéncia da lei federal.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR UJOM.P3KG.AJHU.IZ1D.L
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BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e FABIO DE SOUZA CAMARGO
e o Auditor SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.
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ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Conselheiro Relator

NESTOR BAPTISTA
Presidente
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