TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N°: 300487/17
ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS DO PREFEITO MUNICIPAL
ENTIDADE: MUNICIPIO DE RIO BRANCO DO SUL
INTERESSADO: CEZAR GIBRAN JOHNSSON, KARIME FAYAD
RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO DE PARECER PREVIO N° 105/21 - Segunda Camara

Prestacdo de Contas de Prefeito. Parecer Prévio
recomendando a irregularidade das contas.
Divergéncia de valores entre o Balango
Patrimonial, emitido pela contabilidade, e os dados
encaminhados pelo SIM-AM. Obrigagcbes de
despesa contraidas nos ultimos dois
quadrimestres do mandato que tenham parcelas a
serem pagas no exercicio seguinte sem que haja
suficiente disponibilidade de caixa — Art. 42, LRF.
Falta de reconhecimento de despesa
previdenciaria. Ressalvas. Déficit orgamentario/
financeiro de fontes financeiras n&o vinculadas.
Despesas com publicidade institucional realizadas
no periodo que antecede as eleigdes. Entrega dos
dados do SIM-AM com atraso. Infracbes
administrativas da mesma espécie. Razoabilidade
e proporcionalidade. Aplicagdo de apenas 1
sangdo. Precedentes: Acérddos n° 316/18 e
4242/14, ambos do Tribunal Pleno, e Acérdao n°
4636/16 — Segunda Cémara. Imputagdo de
multas.

1. Trata-se da prestagcdo de contas do Sr. CEZAR GIBRAN
JOHNSSON, prefeito do Municipio de Rio Branco do Sul, relativa ao exercicio

financeiro de 2016.

A Coordenadoria de Gestao Municipal, apds analise do contraditorio,
por intermédio da Instrugcdo n°® 3175/19 (peca 88), conclui que as contas estdo

irregulares em func&o dos seguintes itens:
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1) — “Resultado orgamentario/financeiro de fontes n&o vinculadas a
programas, convénios, operagcbes de créditos e RPPS” — déficit acumulado do
exercicio — 3,24% (fls. 06/09);

2) — “Divergéncias de saldos em quaisquer das classes ou grupos
do Balango Patrimonial emitido pelo Sistema de Contabilidade da Entidade e os
dados enviados pelo SIM/AM” (fls. 09/12);

3) — “Obrigagcbes de despesa contraidas nos ultimos dois
quadrimestres do mandato que tenham parcelas a serem pagas no exercicio
seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa, conforme critérios fixados
no Prejulgado 15” (fls. 13/16);

4) — “Falta de Reconhecimento de Despesa Previdenciaria” (fls.
19/22); e

5) — “Despesas com publicidade institucional realizadas no periodo
que antecede as eleicdes (exceto a publicacdo legal das normas, regulamentos e
editais)” (fls. 22/24).

Para cada um dos itens acima, a coordenadoria sugere a aplicagao

da multa prevista no art. 87, IV, “g”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005.

Na mesma instrucdo, a unidade técnica ressalva os seguintes

apontamentos:

a) — “Entrega dos dados do SIM-AM com atraso”, sugerindo a
aplicacao da multa prevista no art. 87, lll, “b”, da Lei Complementar Estadual n°
113/2005 (fls. 01/04);

b) — “Auséncia de encaminhamento do Relatério do Controle
Interno” (fls. 04/06);

c) — “Auséncia de comprovagdo da Realizagdo da Audiéncia
Publica para avaliacdo das metas fiscais relativa ao Primeiro Quadrimestre do
exercicio de 2016” (fls. 16/18); e
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d) — “Auséncia de comprovagdao da Realizagdo da Audiéncia
Publica para avaliagdo das metas fiscais relativa ao Segundo Quadrimestre do
exercicio de 2016” (fls. 18/19).

Noutro giro, o Ministério Publico de Contas, por intermédio do
Parecer n° 736/19 (peca 89), entendendo que o percentual deficitario indicado pela
unidade técnica se encontra dentro do limite tolerado por esta Corte de Contas,
conclui pela ressalva do apontamento, assim como em relacido as despesas com
publicidade institucional realizadas no periodo que antecede as elei¢cdes, pois
entende que o valor despendido ndo afetou a igualdade dos candidatos no pleito

eleitoral, afastando, consequentemente, as multas sugeridas pela unidade técnica.
No demais, o parquet corrobora a manifestagao técnica.

Depois de proferidas essas manifestacbes, no entanto, tendo em
conta a literalidade do disposto no art. 42 da LRF, bem como, o entendimento
compartilhado por outros relatores na interpretacdo desse dispositivo, por intermédio
do Despacho n°® 1345/19 - GCIZL (pega 90), voltaram os autos a unidade técnica
para, com base nos dados do sistema SIM-AM, elaborar novo demonstrativo em
relacdo ao item “Obrigagdes de despesa contraidas nos ultimos dois quadrimestres
do mandado que tenham parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que
haja suficiente disponibilidade de caixa”’, considerando, para efeito de calculo, as

diretrizes contidas no referido despacho.

Assim, pela Informagdo n° 632/20 (pega 91), a coordenadoria
atendeu a cota nos termos solicitados.

Ato continuo, considerando que em relacido ao item “Despesas com
publicidade institucional realizadas no periodo que antecede as eleicbes”, a
manutengao da irregularidade deveu-se, segundo a unidade, porque “...] ndo foram
enviadas notas fiscais acompanhadas das coOpias das respectivas publicagbes, de
forma que resta inviavel afastar a irreqularidade somente por meio das informagdes
orgamentarias das despesas, (...)”, excepcionalmente, pelo Despacho n°® 1538/20 —
GCIZL (pega 92), foi determinada a intimagdo do Sr. Cezar Gibran Johnsson,

responsavel pelas contas, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentasse
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defesa acerca das irregularidades advindas do exame do contraditério e
complementasse a instrugao em relagao ao referido item, nos moldes indicados pela
unidade técnica, sem prejuizo de que, querendo, se manifestasse sobre os demais

apontamentos existentes na Instrugédo n° 3175/19 (pecga 88).

Todavia, apesar de regularmente intimado (peca 95), ndo houve
qualquer apresentagcao de resposta, segundo consta da Certiddo de Decurso de

Prazo n° 54/21, juntada na peca 96.

E o relatorio.

2. As manifestagdes da Coordenadoria de Gestdo Municipal e

Ministério Publico de Contas sdo dissonantes em suas conclusoes.

Isto porque, no entendimento do parquet, o percentual deficitario
apurado pela unidade, “...] é inferior ao limite de 5% tolerado pela jurisprudéncia
consolidada do Tribunal, motivo pelo qual o item deve ser convertido em ressalva,

com afastamento da multa.”

Além disso, relativamente as despesas com publicidade institucional
realizadas no periodo que antecede as eleicdes, o Orgdo Ministerial entende que o
apontamento pode ser convertido em ressalva, com exclusdo da multa, pois “[...] o
valor apontado pela unidade técnica (R$ 25.272,06) nao tem o potencial de afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais (art. 73, caput, da
Lei n® 9504/1997), (...).”

2.1. Resultado orcamentario/financeiro de fontes nido vinculadas a

programas, convénios, operacoes de créditos e RPPS:

Em que pese o entendimento diverso da Coordenadoria de Gestéo
Municipal, acompanho o posicionamento adotado pelo Orgdo Ministerial, no sentido
de que a irregularidade apontada pode ser objeto de conversdao em ressalva, e,

consequentemente, afastada a multa sugerida.
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Em sua instrugéo inicial, contida na pega n° 76, a coordenadoria
apontou, de acordo com o quadro evolutivo de fls. 07/08, o encerramento do
exercicio de 2016 com o resultado financeiro acumulado negativo de R$
2.353.134,23, equivalente a 3,24% da receita arrecadada oriunda de fontes livres
(R$ 72.691.741,47).

Quando do contraditério (peca 81 — fls. 02), o responsavel alega,
basicamente, que o déficit ocorreu devido a grave crise financeira que o municipio
atravessou, bem como a queda na arrecadagao, além da necessidade em dar

continuidade nos servigos publicos.

Ao final, a defesa pugna pela ressalva do apontamento, considerado
que o déficit apurado foi de apenas 3,24%, aliado ao fato de que houve um superavit

de 0,73% em relacao a todas as fontes.

A Coordenadoria de Gestao Municipal manteve seu posicionamento,
pois entende que a defesa ndo conseguiu descaracterizar a irregularidade do

apontamento.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas pondera que, em
situagdes analogas, de déficit inferior a 5%, este Tribunal tem convertido a
irregularidade em ressalva, motivo pelo qual adoto esse mesmo posicionamento, por
entender que, neste caso, o resultado negativo ndo seria motivo suficiente para

caracterizar desiquilibrio orgamentario.

2.2. Divergéncias de saldos em quaisquer das classes ou grupos do

Balanco Patrimonial emitido pelo Sistema de Contabilidade da Entidade e os dados
enviados pelo SIM/AM:

Este item foi tido por irregular, pela coordenadoria, uma vez que o
Balango Patrimonial juntado aos autos apresenta divergéncia em relagao aos dados
encaminhados pelo SIM-AM, o que evidencia desatengao aos arts. 105 e 106 da Lei
4320/64, bem como ao art. 24, § 2°, da LCE 113/05 c/c art. 215, § 4°, do Regimento
Interno, conforme se observa do quadro abaixo transcrito (pega 76 — fls. 19/20):
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VALORES DO EXERCICIO ATUAL

DESCRIGAO DO ITEM BP - SIM AM (R$) BP - ENTIDADE (R$) DIFERENGAS (R$)

Ativo circulante 19.567.247,55 15.922.803,63 3.644.443,92
Ativo néo circulante 24.678.525,62 25.245.479,94 -566.954,32
Total do ativo 44.245.773,17 41.168.383,57 3.077.389,60
Ativo financeiro 4.341.504,72 4.124.841,34 216.663,38
Ativo permanente 39.904.268,45 37.043.542,23 2.860.726,22
Saldo Patrimonial 9.198.630,68 5.589.056,75 3.609.573,93
Saldo dos atos potenciais ativos 0,00 0,00 0,00
Passivo circulante 4.609.428,51 5.138.612,84 -529.184,33
Passivo nao circulante 30.406.336,44 30.409.336,44 -3.000,00
Total do passivo 35.015.764,95 35.547.949,28 -532.184,33
Total do patriménio liquido 9.230.008,22 5.620.434,29 3.609.573,93
Total do passivo e patrimbnio
44.245.773,17 41.168.383,57 3.077.389,60

liquido
Passivo financeiro 3.761.625,35 4.293.809,68 -532.184,33
Passivo permanente 31.285.517,14 31.285.517,14 0,00
Saldo dos atos potenciais

. 0,00 0,00 0,00
passivos
Total do superavit/déficit
. ) 579.879,37 822.557,98 -242.678,61
financeiro*

OBS.: * Refere-se ao total das fontes de recursos do Quadro do

Superavit/Déficit Financeiro, conforme MCASP — STN vigente para o exercicio.

VALORES DO EXERCICIO ANTERIOR

DESCRIGCAO DO ITEM
Ativo circulante

Ativo nao circulante

BP - SIM AM (R$)

BP - ENTIDADE (R$)

19.625.263,35

20.609.676,38

19.625.263,35

20.609.676,38
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DIFERENCAS (R$)

0,00

0,00
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DESCRIGAO DO ITEM BP - SIM AM (R$) BP - ENTIDADE (R$) DIFERENGAS (R$)

Total do ativo 40.234.939,73 40.234.939,73 0,00
Ativo financeiro 7.438.904,16 7.438.904,16 0,00
Ativo permanente 32.796.035,57 32.796.035,57 0,00
Saldo Patrimonial 9.827.599,73 9.827.599,73 0,00
Saldo dos atos potenciais ativos 0,00 0,00 0,00
Passivo circulante 2.888.340,14 2.888.340,14 0,00
Passivo nao circulante 27.487.622,32 27.487.622,32 0,00
Total do passivo 30.375.962,46 30.375.962,46 0,00
Total do patriménio liquido 9.858.977,27 9.858.977,27 0,00
Total do passivo e patriménio
40.234.939,73 40.234.939,73 0,00
liquido
Passivo financeiro 2.849.219,64 2.849.219,64 0,00
Passivo permanente 27.558.120,36 27.558.120,36 0,00
Saldo dos atos potenciais
: 0,00 0,00 0,00
passivos
Total do superavit/déficit
4.589.684,52 0,00 4.589.684,52
financeiro*

OBS.: * Refere-se ao total das fontes de recursos do Quadro do

Superavit/Déficit Financeiro, conforme MCASP — STN vigente para o exercicio.

Os documentos relativos ao Balango Patrimonial e sua publicacao,
pecas processuais n° 4 e 5, ndo estao estruturados conforme as Demonstragoes
Contabeis Aplicadas ao Setor Publico - DCASP, estabelecidas no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP — STN — 62 Edicdo) e na NBC T
16.6 (CFC), contendo:

a. Quadro Principal;

b. Quadro dos Ativos e Passivos Financeiros e Permanentes;
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c. Quadro das Contas de Compensacéo (controle);
d. Quadro do Superavit / Déficit Financeiro; e
e. Notas explicativas.

Verifica-se a auséncia de notas explicativas, bem como da coluna do

saldo do exercicio anterior no Quadro do Superavit/Déficit Financeiro.

Sobre esse item, a defesa informa estar juntando novo Balango

Patrimonial com a sua publica¢do, devidamente corrigido (peca 82).

Ao apreciar o documento juntado na pega 82, a coordenadoria
mantém a condi¢ao de irregularidade, pois constatou que “I...] houve divergéncia nos
saldos do Superavit/Déficit dos exercicios de 2016 e de 2015, (...).”

O quadro abaixo transcrito demonstra a situacdo ora delineada
(peca 88 —fls. 12):
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Considerando que o contraditério nao conseguiu sanear a
divergéncia apontada pela unidade técnica e dada a expressividade do seu
montante, resta configurada a irregularidade, com ofensa aos arts. 89 e 105, da Lei
4320/64, motivo pelo qual, deve ser imposta, contra o responsavel, a multa do art.
87, IV, “g”, da Lei Organica deste Tribunal.

2.3. Obrigacoes de despesa contraidas nos Uultimos dois

quadrimestres do mandato que tenham parcelas a serem pagas no exercicio

sequinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa, conforme critérios fixados

no Prejulgado 15:
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A primeira analise detectou que o responsavel encerrou o mandato
com obrigacdes financeiras superiores as disponibilidades de caixa nos saldos de
“Recursos Ordinarios/Livres” e “Transferéncias do FUNDEB”, em afronta ao artigo 42
da Lei de Responsabilidade Fiscal e aos critérios fixados no Prejulgado n® 15 —

TCE/PR, conforme quadro abaixo transcrito (pega 76 — fls. 23):

Demonstrativo da Disponibilidade Liquida por Origem de Recursos

REJULTADD
ATIVNDG FAEIND COMTAE REEBULTADD

DEICRIGAD FINANCEIRD ja} FINAMCEIRD (o) | PENDENTER sy | MEALIZAVEL id} EETATAL (%] F'"“;Dﬂﬂ =a-
Recursos Ordindrios § Livres 17.667.76 258714295 0,00 0,00 0,00 -2.570.565,10
Transteréncizs o FUNDES 124 532,83 336.578,20 0,00 0,00 0,00 -212.055,37
Transferénciss Valuntirias 2.456.365.43 04.483,78 0,00 0,00 0,00 215167185
Alienacda de Bans 1.026 48 0,00 0,00 0,00 0,00 1.026. 48
Operagies de Cradiba 83531 0,00 0,00 0,00 0,00 835,31
Confratos de Rateio de
Canstroias Plublicas .00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferéncias de Programas 1.150.863 .27 A50.404 06 0,00 0,000 0,00 BO0.449 21
Antecipachs da Receila 0.00 2.00 000 0,00 0,00 4.00

Oirgamantira - ARO

Programas/Transfaréncias
‘Wokintaras Anteriores a 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Raclassificados

Transferéncizs Vaoluntinias

Emendas Individuais (§ 13, art 0,00 Q.00 0,00 0,00 0,00 Q.00
166 da CF)

Valares Restitufveis 121.648,78 121.6846,78 0,00 0,00 0,00 0,00
Outras Origens 485 466 86 51.154,56 0,00 0,00 0,00 417.307 28
Tatais d.341.604,72 3.781.625,35 0,00 0,0 0,00 E70.6T9,37

Em sua defesa (peca 81 — fls. 03), o responsavel repete as
justificativas apresentadas para o item “2.1. Resultado orgamentario/financeiro de
fontes ndo vinculadas a programas, convénios, operagdes de créditos e RPPS”,
pleiteando a conversdo em ressalva, alegando que, apesar da crise financeira,
entregaram o municipio com uma liquidez corrente em melhor situagdo do que
encontraram, considerando que tiveram “[...] disponibilidade liquida positiva em 2016

com liquidez corrente de 1,15 acima do percentual em 2012 (gestdo anterior) 1,14,
(...).”
Ao apreciar o contraditorio, a Coordenadoria de Gestao Municipal

(peca 88 — fls. 13/16), mantém a condigdo de irregularidade, pois entende que a
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defesa ndo conseguiu descaracterizar a irregularidade do apontamento, destacando
que, ‘“I..] ndo foram contrapostos os valores do demonstrativo e ndo houve
comprovagéo da existéncia de cancelamentos de restos a pagar ndo processados

no exercicio seguinte.”
Passo a analisar o mérito dessa irregularidade.

Inicialmente, para fins do art. 42 da Lei de Responsabilidade, em
que pesem as divergéncias interpretativas desse normativo legal, tenho adotado o
entendimento segundo o qual, para efeito de calculo, deverdo ser consideradas
preferencialmente as efetivas disponibilidades de caixa de recursos nao vinculados,
excluindo-se as obrigagdes empenhadas e liquidadas que nao sejam de fontes

vinculadas.

Essa orientagdo tem por fundamento o disposto no paragrafo unico
do art. 8° da LRF , de forma que, no caso de empenhos vinculados a determinados
recursos, oriundos de, por exemplo, convénios, a frustragdo da receita em
decorréncia do ndo repasse do Orgdo Repassador, ndo pode, em principio, ser de
responsabilidade do gestor, inclusive, para efeito de configuragao da infragcdo a regra
do art. 42 da LRF.

Por esse motivo, por meio do Despacho n°® 1345/19 (peca 90), foi
solicitado a unidade técnica que, com base nos dados do sistema SIM-AM,
elaborasse novo demonstrativo, desconsiderando, para efeito de calculo de
disponibilidades financeiras, os recursos e despesas vinculados, sobre os quais, em
ultima analise, o gestor quase n&o possui poder de ingeréncia, ao contrario das

fontes livres, sobre as quais possui total discricionariedade na sua aplicagao.

Pela Informacdo n° 632/20, da peca n° 91, a coordenadoria
apresentou novo quadro, a fl. 4/5, letra ‘g”, e, na linha 10, se destaca a
disponibilidade em 31/12/2016 como sendo negativa, de R$ 2.374.303,28, montante
esse que interferiu, certamente, no desempenho da gestdo subsequente, em

desacordo com o preconizado pela LRF, mais especificamente em seu art. 42.
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Pertinente a analise da matéria, ainda, a comparagéo da situagao no
encerramento do exercicio, com a de 30 de abril, levando-se em conta a expressa

previsdo do art. 42:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou érgéo
referido no art. 20, nos ultimos dois
quadrimestres do seu mandato, contrair
obrigacido de despesa que nao possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a
serem pagas no exercicio seguinte sem_que haja
suficiente disponibilidade de caixa para este
efeito.

Paragrafo unico. Na determinagao da
disponibilidade de caixa serdao considerados os
encargos e despesas compromissadas a paqgar
até o final do exercicio (destacamos).

Numa interpretagao literal, sistematica e finalistica desse dispositivo,
mais importante do que a analise isolada da falta de disponibilidade financeira no
encerramento do exercicio, entendo necessaria a comparacao das disponibilidades
de caixa e das obrigagdes pendentes de pagamentos entre os meses de abril e
dezembro do ultimo ano de mandato, a fim de que se possa avaliar a atuacdo do
gestor nesses ultimos oito meses indicados expressamente no dispositivo da LRF,
com vistas a prevenir e punir eventual medida que possa ter agravado a situagao

fiscal para a gestao seguinte.

Nesse sentido, alias, o item Il da parte dispositiva do Acoérdéo
n°1490/11, que decidiu o Prejulgado n° 15: “A regra é peremptoéria para alcangar o

final de mandato, especificamente, 0s seus oitos ultimos meses”.

Dentro dessa orientagdo, o mesmo quadro elaborado pela mesma
Coordenadoria, na Informacédo n° 624/20, apontou a disponibilidade liquida em
30/04/2016 como sendo negativa, de R$ 664.730,83.

Verifica-se, assim, que também por este critério a irregularidade
deve ser mantida, considerando-se a geragdo de uma grave situagdo de falta de
disponibilidade, nos ultimos dois quadrimestres, equivalente a R$ 1.709.572,45 de

perdas, resultando no expressivo montante final deficitario, de R$ 2.374.303,28.
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Face ao exposto, deve ser recomendada a irregularidade das

contas, também por esse fundamento, com a imposi¢ao da multa do art. 87, IV, “g”,

contra o gestor.

2.4. Falta de reconhecimento de Despesa Previdenciaria:

Conforme se depreende do exame inicial das contas (peca 76 — fls.
47):

Nao consta do banco de dados SIM-AM, arquivo
tabela de empenho, empenhamento de despesas
relativas as contribui¢gdes previdenciarias emitidos
ao RGPS - Regime Geral de Previdéncia Social
(INSS).

Em sede contraditério, o Responsavel pela
Entidade devera apresentar esclarecimentos e
efetuar comprovagdo dos pagamentos por
competéncia (GFIP e comprovantes de pagamentos
e outros documentos que se fizerem necessarios).

Em sua defesa (peca 81 —fls. 04), o responsavel assim se justificou:

A prefeitura reconhece todas as suas despesas
previdenciarias, classificando-as nas naturezas de
despesa 319013...., todavia verificamos que o
fornecedor utilizado nos empenhos foi o proéprio
municipio o que pode ter ocasionado o
entendimento de ndo constar nas tabelas do SIM-
AM empenhamento de despesas relativas as
contribuigbes previdenciarias, s6 poderemos corrigir
0 empenhamento de 2018.

Ao consultar a base de dados do SIM-AM, a Coordenadoria de
Gestao Municipal observou que foram empenhados R$ 6.821.252,16 referente a
despesas com contribui¢des previdenciarias no exercicio de 2016, cujos empenhos

tiveram o Municipio de Rio Branco do Sul como credor.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ONP9.25KN.H64K.FR3V.2



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
SEGUNDA CAMARA

Entretanto, a unidade mantém a condigdo de irregularidade, por
documentagao insuficiente, pois “[...] a defesa ndo enviou o resumo mensal das
folhas de pagamentos, contendo a base de calculo dos encargos por regime de
previdéncia que evidenciassem os valores das contribuigées devidas, de forma que

resta inviavel atestar a exatiddo dos valores empenhados, (...).”

No caso tratado, acompanho o entendimento da Coordenadoria de
Gestado Municipal, no sentido de que o apontamento nao foi regularizado, uma vez
que, conforme asseverado pela unidade, ndo foi possivel atestar a exatiddo dos

valores empenhados.

Ademais, verifica-se que ao responsavel foi dada nova oportunidade

de manifestacédo, sem que a tenha aproveitado.

Portanto, resta configurada a falha pela falta de reconhecimento de
despesa previdenciaria, o0 que enseja a recomendacdo pela irregularidade das
contas, falha esta passivel de aplicagdo da multa prevista no art. 87, 1V, “g”, da Lei

Orgéanica deste Tribunal.

2.5. Despesas com publicidade institucional realizadas no periodo

que antecede as eleicoes (exceto a publicacido legal das normas, requlamentos e

editais:

Inicialmente, a unidade técnica detectou que foram efetuadas
despesas com publicidade em periodo que antecede as elei¢des, vedado pela Lei
Eleitoral, conforme previsao contida no inciso VI, “b”, do art. 73", da Lei n° 9504/97.

O quadro abaixo transcrito demonstra as despesas realizadas (pega
76 —fls. 42):

' Art. 73. S@o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

()

b) com excegdo da propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade
institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administragéo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida
pela Justica Eleitoral;
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8.2 - DESPESAS COM PUBLICIDADE INSTITUCIONAL NO PERIODO DE
VEDACAO QUE ANTECEDE AS ELEICOES

MES VALOR
Julho 24 008,08
Agosto 784,00
Setembro 39200
Curtulbro 0,00

Mofa 1 - Conforme Resolsgdo n° 23.457 - TSE a vedac3o para despeea com publicidade compreende o periodo de 2 de ulno de
2016 até a realzagdo do plefo.

MNota 2 - Fara este Rem de anallse B.IFL'G-EEFEEE"I}EI:I quando o E0mario dos vaknes apuados N0 Mesas Que antacadem o plefto
for supsrior 3 RS 1.500,00 (10% dovalor esiabelecido no § 5 do atigo 1° da Resougdo P 6001 T - TCE PR

Quando do contraditério (peca 81 — fls. 03), a defesa alega, em

apertada sintese, que:

Consultando os registros contabeis verificamos que
foi considerado pelo tribunal de contas as
liquidagbes realizadas nos elementos 3390398801
e 3390398802 nos meses de julho a setembro
como despesa de publicidade institucional.

Pedimos que desconsiderem as despesas
liquidadas neste periodo julho a setembro de 2016
como despesas de publicidade institucional.

A liquidacado 3882 (343,00) refere-se a despesa ao
Jornal Estado do Parana para publicagcdo de atos
oficiais do municipio, assim como as liquidagdes
4696 (784,00) e liquidagdo 5371 (392,00). A
liquidagao 4058 (23.753,06) é referente a despesa
com materiais graficos classificado erroneamente
no elemento 3390398802.

Ao apreciar o contraditorio (pega 88), a Coordenadoria de Gestao
Municipal constatou que a liquidacao n° 4058 se refere ao credor Lisegraf Grafica e
Editora Ltda, porém, mantém a condicdo de irregularidade, pois “[...] ndo foram
enviadas notas fiscais acompanhadas das copias das respectivas publicagées, de
forma que resta inviavel afastar a irregularidade somente por meio das informagées

orgamentarias das despesas, (...).”

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas, por intermédio do

Parecer n° 736/19 (peca 89), entende que o item pode ser convertido em ressalva,
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com exclusdo da multa, pois “[...] o valor apontado pela unidade técnica (R$
25.272,06) ndo tem o potencial de afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais (art. 73, caput, da Lei n° 9504/1997), (...).”

No caso tratado, em que pese o responsavel nao ter se manifestado
quando concedida nova oportunidade de defesa, assiste razdo ao Ministério Publico
de Contas, na medida em que, efetivamente, os valores envolvidos nao se mostram

suficientes para afrontar o caput do artigo 73 da Lei Eleitoral.

Acrescento a baixa materialidade do valor, o fato de haver duvida
quanto a efetiva natureza do gasto, diante da alegacado da defesa, de tratar-se de
publicidade oficial, 0 que necessitaria de maior aprofundamento na instrugao, dada a

natureza declaratéria da informacéo, coletada diretamente do SIM-AM.

Portanto, alinhado com o entendimento do Orgdo Ministerial, neste
caso especifico, deve ser convertido em ressalva o apontamento em questao, e

excluida a multa sugerida.

2.6. Entrega dos dados do SIM-AM com atraso:

A unidade técnica apontou que “...] a Entidade ndo atendeu aos
prazos estipulados nas Instrugbes Normativas TCE/PR n°® 115/2016 e 129/2017,

relativa a Agenda de Obrigagbes para o exercicio objeto da analise.”

O quadro abaixo transcrito demonstra os referidos atrasos:
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Demonstrativo do item:

Més Ano Data Lirnite pl Enwio Data do Envio Dias de Atraso
Janeim 2014 10520168 13072018 43
Fewerein 2014 30052016 0512218 158
Margo 2014 300520168 02/022m7 7
Abril 2014 200072016 oemz2my 185
Maio 2014 20072016 18022017 202
Junho 2014 31082018 2402207 177
Julho 2014 31082018 070a2my 188
Agosto 2014 30M022018 22/032M7 173
Setembro 2014 FN20E 30a2my 150
Cutubro 2014 30M120a oF42my 128
MHowembm 2014 1601207 2604207 100
Dez=mbm 2014 2EN2201T 2505207 L]
Encamamento 2014 103207 26/05207 56

Assim, a unidade ressalvou o apontamento e sugeriu a aplicagéo da
multa prevista no inciso lll, “b”, do art. 87 da Lei Complementar n°® 113/2005, ...]
aplicada em razdéo DE CADA ATRASO NA REMESSA MENSAL dos dados
eletrénicos do Sistema de Informagbes Municipais — Acompanhamento Mensal —
SIM/AM.”

Em sua defesa, o responsavel, basicamente, requer que “...] ndo
seja considerada a multa no atraso nas entregas mensais do SIM-AM, pois o atraso
final foi de apenas 56 dias ndo ocasionando prejuizo na analise das contas

municipais.”

A Coordenadoria de Gestao Municipal, por entender que nao foram
apresentados elementos que pudessem alterar o entendimento inicial, considerando
o disposto na Uniformizacdo de Jurisprudéncia n° 10, ratificou sua conclusao pela

regularidade com ressalva e aplicagao da multa administrativa.

No caso tratado, os atrasos verificados sdo reiterados e relevantes,

ocorrendo em 13 das 14 remessas do exercicio de 2016.

Inclusive, no que se refere ao atraso na entrega do SIM-AM, vale

aqui destacar, que néo se trata de mero descumprimento de Instru¢ées Normativas,
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mas, da auséncia do envio de informagdes orgamentarias e financeiras, nos prazos

previamente definidos, que inviabiliza a fiscalizacdo tempestiva desta Corte.

Em corroboracido, ainda que para fins de Certiddo Liberatoria, a
importancia da matéria foi objeto de decisdo do Tribunal Pleno, contida no Acérdao
n°® 1523/15, em resposta a Medida Cautelar Inominada interposta pelo Procurador-
Geral do Ministério Publico de Contas, que reforcgou a obrigatoriedade da
alimentagcdo do Sistema de Informagdes Municipais - SIM, conforme previsto
expressamente no art. 24, §3°, da Lei Organica deste Tribunal, e a “necessidade do
estabelecimento de prazos, por meio de ato normativo proprio, infralegal, para que
essa alimentagao ocorra dentro de um prazo razoavel, que garanta a atualidade das
informagdes para efeito de afericdo dos referidos indices num tempo consentaneo
com a finalidade do art. 25 da Lei de Responsabilidade Fiscal”, em conformidade

com o disposto nos arts. 216-A e 293, paragrafo unico, do Regimento Interno.

A mesma deciséo ainda consignou que “a exigéncia de alimentagéo
tempestiva do SIM-AM possui fundamento legal e sua omissdo pode servir de
legitimo impedimento a obtencdo de certiddo liberatoria pela entidade municipal

inadimplente”.

Assim, resta configurada a falha e, considerando a auséncia de
motivacdo que afaste a responsabilidade do gestor, entendo cabivel a aplicagdo da
multa prevista no art. 87, inciso lll, alinea b, da Lei Complementar Estadual n°
113/2005.

Contudo, em que pese a manifestacao da Coordenadoria de Gestao
Municipal pela aplicagdo de uma multa para cada atraso ocorrido, entendo que deve
prevalecer a imputagdo de uma unica multa, por aplicagao da teoria da continuidade

delitiva.

Nesse sentido, este Tribunal tem entendido que, diante de infragdes
administrativas da mesma espécie, é possivel a aplicacdo de apenas uma sancéo,
conforme Acoérdaos n°s. 316/18 e 4242/14, ambos do Tribunal Pleno, e o Ac6rdéo n°
4636/16 da Segunda Camara.
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Sendo assim, fundado nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, acompanho, em parte, a manifestacdo da Coordenadoria de
Gestao Municipal, para converter a falha em causa de ressalva das contas, porém,
com a aplicagcdo de apenas uma multa ao Sr. Cezar Gibran Johnsson, conforme
previsao do art. 87, lll, b, da Lei Complementar n° 113/2005.

2.7. Auséncia de encaminhamento do Relatério do Controle Interno:

Neste item, segundo a unidade, muito embora tenham sido
encaminhados o Relatério e Parecer do Controle Interno, “[...] os mesmos ndo seréo
acatados neste exame tendo em vista que o senhor NILSON JESUS DE SOUZA

acumulou cargos de responsavel técnico e controlador interno.”

A defesa juntou, na pega 87, novo Relatério e Parecer do Controle
Interno, assinado pelo Sr. Luciano Haenisch, que, segundo referido documento, foi
nomeado para ocupar o cargo de Controlador Interno pelo Decreto n° 4.926, de
09/10/2015.

A Coordenadoria de Gestao Municipal destaca que ‘[...] ndo houve
justificativa a respeito da acumulagdo de cargos de responsavel técnico pela
contabilidade e de controlador interno pelo Sr. Nilson Jesus de Souza, tendo em

vista que o novo relatorio enviado apenas retirou o nome e assinatura deste.”

No entanto, segundo a unidade, “apesar da inconformidade, diante

do envio do novo documento, o item podera ser ressalvado.”

No presente caso, em consequéncia do efetivo esclarecimento da
situacdo de fato, em virtude da documentagcdo apresentada pela defesa,
considerando que se tratou de falha formal, sanada, e que, comparando-se o
documento juntado na peca 06 com o apresentado no contraditério, na peca 87, em
nada alterou o conteudo e o resultado da analise do Controle Interno, € possivel
afirmar que os fatos ndo se amoldam ao conceito de ressalva constante do § 2° do

art. 244 do Regimento Interno:

Art. 244 ...]
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§2° Ressalvas constituem as observacbes do
Relator de natureza restritiva em relacdo a certos
fatos verificados no exame das contas, quer porque
discorda do que foi registrado, quer porque tais
fatos ndo estdo em conformidade com as normas e
leis aplicaveis.

Reprise-se que nao houve, propriamente, o saneamento de uma
impropriedade, mas, seu afastamento puro e simples, diante da retificacao,
basicamente, da indicacdo do responsavel pelo Controle Interno, acompanhada da
documentagao pertinente, de modo que passou ela a estar em conformidade com

normas e leis aplicaveis, o que impde a regularidade das contas.

A proposito, o conjunto probatorio dos autos sugere que 0 nome do
Sr. Nilson Jesus de Souza foi inserido no referido documento equivocadamente, pois
em consulta ao sistema de cadastro deste Tribunal de Contas, é possivel observar
que o Sr. Nilson Jesus de Souza aparece como Contador no periodo de 01/01/2013
a 31/12/2016, e o Sr. Luciano Haenisch como Controlador Interno no de 19/10/2015
a 31/12/2016, demonstrando que o documento juntado no contraditorio esta em
consonancia com os registros desta Corte, ndo havendo, com base nas informacdes
disponiveis, indicagao de que houve acumulagao de cargos, conforme aventado pela

coordenadoria.

2.8. Auséncia de comprovacdo da Realizacdo da Audiéncia Publica

para avaliacdo das metas fiscais relativas ao Primeiro e Sequndo Quadrimestres do

exercicio de 2016:

Em apertada sintese, a unidade técnica considerou este item
irregular pois, muito embora tenham sido juntados os Editais de Convocagao para
Audiéncia, bem como cépias das Atas da Audiéncia, segundo a coordenadoria, “...]

néo constam das atas nomes e assinaturas dos participantes.”

Ademais, para cada quadrimestre, sugeriu a aplicagdo da multa

prevista no art. 87, IV, “g”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005.
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Em sede de contraditério, a defesa se manifestou nos seguintes

termos:

A audiéncia publica foi promovida pela Camara
Municipal é foi responsabilidade desta entidade a
realizacdo da ata, € e procedimento da entidade
registrar a ata neste formato, a ndés coube apenas
juntar os documentos no processo, o0 que fizemos.
A responsabilidade pela reunido foi do legislativo,
estamos em contato com o mesmo a fim que nos
apresente outros documentos que possam
comprovar a realizacgdo da audiéncia via
assinaturas. (peca 81 —fls. 03)

Entramos em contato com a Camara Municipal a
fim de saber da existéncia de outros documentos
que comprovem a existéncia da realizacdo da
Audiéncia Publica para Avaliacdo das Metas
Fiscais, todavia a camara informou da nao
existéncia de mais documentos além dos quais ja
foram juntados ao processo de prestagdo de
contas.

Lembramos que a responsabilidade de realizagao
da audiéncia é do legislativo, conforme regimento
interno da Camara Municipal de Rio Branco do Sul.
(peca 86 — fls. 02)

A Coordenadoria de Gestdao Municipal, por meio da Instrugdo n°
3175/19 (pega 88), concluiu pela conversdo do apontamento em ressalva e
afastamento das multas sugeridas, assim se manifestando para cada quadrimestre,

respectivamente:

Tendo em vista os documentos enviados, nas
pecas processuais n° 66 e n° 69, nos quais constam
a convocacdo para a Audiéncia Publica e a
respectiva ata, assinada pelos participantes,
embora nao identificados pelos nomes e numeros
de identidade, o item podera ser ressalvado. (fls.
17)

Tendo em vista os documentos enviados, nas
pecas processuais n° 67 e n° 71, nos quais constam
a convocagdo para a Audiéncia Publica e a
respectiva ata, assinada pelo Presidente da
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Comissao de Financas e Orcamento, embora nao
contenha assinatura dos participantes, tampouco
lista com os nomes e numeros de identidade, o item
podera ser ressalvado. (fls. 19)

De fato, o conjunto probatério dos autos indica que houve a
realizagdo das respectivas audiéncias publicas, e, portanto, uma vez realizadas, o
item pode ser considerado regular, a exemplo do entendimento exarado nos

Acordaos de Pareceres Prévios n° 645/20 e 214/18, ambos da Segunda Camara.

3. Face ao exposto, VOTO, com fundamento no artigo 1° I,
combinado com o art. 16, Ill, “b”, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, no

sentido de que:

3.1. Seja emitido Parecer Prévio recomendando a irregularidade das
contas do Sr. CEZAR GIBRAN JOHNSSON, prefeito do Municipio de Rio Branco do
Sul, relativas ao exercicio de 2016, em virtude da divergéncia de valores entre o
Balango Patrimonial, emitido pela contabilidade, e os dados encaminhados pelo
SIM-AM, de obrigagbes de despesa contraidas nos ultimos dois quadrimestres do
mandato que tenham parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja
suficiente disponibilidade de caixa e da falta de reconhecimento de despesa

previdenciaria;

3.2. Seja aposta ressalva as contas, em virtude de déficit
orgamentario/financeiro de fontes n&o vinculadas a programas, convénios,
operagdes de créditos e RPPS (fontes livres), de despesas com publicidade
institucional realizadas no periodo que antecede as elei¢bes, e do atraso na entrega
dos dados do SIM-AM; e

3.3. Seja aplicada, contra o Sr. CEZAR GIBRAN JOHNSSON, por 03

(trés) vezes, a multa do art. 87, IV, “g”, e, por uma vez, a do art. 87, lll, “b”, ambas da
Lei Organica deste Tribunal.
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Apods o transito em julgado, remetam-se os autos ao Gabinete da
Presidéncia, para as providéncias contidas no § 6° do artigo 217-A do Regimento
Interno, e a Coordenadoria de Monitoramento e Execucgdes, para registro e

acompanhamento da execugao da decisio.

VISTOS, relatados e discutidos,

Acordam os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro
IVENS ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

| — Emitir, com fundamento no artigo 1°, |, combinado com o art. 16,
I, “b”, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, Parecer Prévio deste Tribunal,
recomendando o julgamento pela irregularidade das contas do Sr. CEZAR GIBRAN
JOHNSSON, prefeito do Municipio de Rio Branco do Sul, relativas ao exercicio de
2016, em virtude da divergéncia de valores entre o Balango Patrimonial, emitido pela
contabilidade, e os dados encaminhados pelo SIM-AM, de obrigacbes de despesa
contraidas nos ultimos dois do mandato que tenham parcelas a serem pagas no
exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa e da falta de

reconhecimento de despesa previdenciaria;

Il - ressalvar as contas, o déficit orcamentario/financeiro de fontes
nao vinculadas a programas, convénios, operagdes de créditos e RPPS (fontes
livres), de despesas com publicidade institucional realizadas no periodo que
antecede as elei¢des, e do atraso na entrega dos dados do SIM-AM;

[Il - aplicar, contra o Sr. CEZAR GIBRAN JOHNSSON, por 03 (trés)

vezes, a multa do art. 87, IV, “g”, e, por uma vez, a do art. 87, Ill, “b”, ambas da Lei

Organica deste Tribunal;

IV — determinar, apos o transito em julgado, a remessa dos autos ao

Gabinete da Presidéncia, para as providéncias contidas no § 6° do artigo 217-A do

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ONP9.25KN.H64K.FR3V.2



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
SEGUNDA CAMARA

Regimento Interno, e a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes, para registro

e acompanhamento da execugao da decisao.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor
TIAGO ALVAREZ PEDROSO.

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas GABRIEL GUY LEGER.

Sala das Sessoes, 8 de abril de 2021 — Sessao n° 4.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro no exercicio da Presidéncia
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