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PROTOCOLO N°: 740360/19

ORIGEM: FOZ PREVIDENCIA - FOZPREV

INTERESSADO: AUREA CECILIA DA FONSECA, FOZ PREVIDENCIA -
FOZPREV, FRANCISCO LACERDA BRASILEIRO, MUNICIPIO
DE FOZ DO IGUAGU

ASSUNTO: CONSULTA

PARECER: 18/22

Consulta. Trénsito em julgado. Pedido de
esclarecimentos apresentado  por  terceiro
interessado. Exame de caso  concreto.
Inviabilidade. Consideragbes  conceituais e
referéncia a disciplina normativa.

Trata-se de consulta aviada por Foz Previdéncia de Foz do Iguagu,
entidade autarquica previdenciaria, mediante a qual formulou indagacdes a respeito
da utilizagdo antecipada de aportes vertidos ao regime proprio para cobertura de
déficit atuarial, em confronto com a Portaria MPS n°746/2011 (p¢s. 3/5).

Transcorrido o regular processamento do expediente (pgs. 6/21), a
consulta foi respondida nos termos do Acérdao n° 1483/20-STP (p¢. 22), que
assentou, em sintese, a impossibilidade de utilizagcdo antecipada de tais recursos,
bem como a inviabilidade de que fossem empregados para suprir insuficiéncia
financeira do regime.

Apos o transito em julgado (pg. 25), o Municipio de Foz do Iguagu
apresentou manifestagcao (p¢. 28), propugnando por esclarecimentos quanto a
resposta ofertada pelo Tribunal de Contas. Nesse sentido, indicando o contexto
fatico subjacente a duvida inicialmente formulada, propds o seguinte
questionamento:

Exclusivamente, em relagdo ao Plano Financeiro de um RPPS, a utilizagdo de
eventuais reservas financeiras, empenhados ou ndo no elemento de despesa (97),
antes dos 5 anos previstos na Portaria n® 746/2011, do Ministério da Previdéncia,
esta impossibilitada, ou nestes casos poderia ser considerado cobertura do déficit
financeiro, incluindo por ébvio, no computo de gasto com pessoal os valores
eventualmente utilizados?

Por meio do Despacho n° 1610/20 (pg¢. 29), o Relator admitiu o
ingresso do Municipio como interessado e conheceu do pedido de complementacéo,
encaminhando-o a instrucdo. A douta Coordenadoria de Gestdao Municipal, nao
obstante, recomendou a observancia do rito estabelecido nos art. 311 a 316 do
Regimento Interno (Instrugcdo n° 741/21, p¢. 32), o que veio a ser acolhido pelo
Relator (Despacho n°503/21, p¢. 33).
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Intimado (p¢. 34), o Municipio interveniente carreou aos autos
parecer proposto por sua Procuradoria (pgs. 37/38), em que, sinteticamente, afirmou
que “os referidos aportes existentes no Fundo Financeiros ndo podem se enquadrar
na normativa da do Ministério da Previdéncia social, Portaria MPSn°746/2011, no
que tange a investimento obrigatério por 05(cinco) anos, vez que ndo se trata de
aporte para cobrir déficit atuarial” [sic].

Na sequéncia, a Supervisdo de Jurisprudéncia e Biblioteca
asseverou nao ter encontrado decisbes com carater normativo sobre o tema
(Informagao n°67/21, pg. 40).

A CGM remeteu o expediente a Coordenadoria-Geral de
Fiscalizagao (Instrugcao n°® 3167/21, p¢. 41), que, por sua vez, afirmou nao identificar
impactos imediatos em sistemas ou fiscalizagdes (Despacho n° 1006/21, pg. 42).

Remetidos os autos ao Ministério Publico de Contas, propughamos,
em prestigio da celeridade processual, o recebimento da manifestagao e sua pronta
apreciagdo como embargos de declaragdo, ou o0 saneamento do processo
(Requerimento n°® 63/21, pg¢. 43). Sem embargo, o Relator rejeitou a proposigao,
determinando a remessa do expediente a instrugao (Despacho n°® 1623/21, p¢. 44).

A CGM, em sucinta manifestacdo, indicou que, “uma vez que o
prazo minimo de cinco anos foi instituido pelo inciso Il do § 1° do art. 1° da Portaria
MPS n° 746/2011, que trata exclusivamente da cobertura de déficit atuarial dos
RPPS e que o objeto da consulta se refere a cobertura de déficit financeiro, a ser
aportado no Fundo Financeiro da entidade previdenciaria, ndo ha que se falar na
aplicagao da referida portaria e, portanto, ndo ha que se falar na necessidade de
permanéncia minima de aplicagdo dos recursos em cinco anos” (Instrugdo n°
497/21, pg. 46).

E o relatorio.

De partida, € importante reiterar a ressalva, ja consignada em todas
as oportunidades em que nos pronunciamos, quanto a inviabilidade de se utilizar a
via processual da consulta para a resolugdo de eventuais controvérsias
estabelecidas entre 6rgdos da Administracédo direta e indireta municipal. Em virtude
da propria natureza de tais expedientes, bem como do fato de que ao Tribunal de
Contas descabe oficiar como o6rgdo de assessoria técnico-juridica de seus
jurisdicionados, ha expressa previsao regimental quanto a formulagao de respostas
em tese, vale dizer, que abstraiam qualquer circunstancia de fato que enseje a
duvida.

Nesse pressuposto, tal qual indicamos em nosso Ultimo
requerimento (p¢. 43), denota-se que o pedido de complementacdo apresentado
pelo Municipio relata a resisténcia a sua pretensdo pelo consulente originario,
fundada em suposto equivoco constante do Acordao n® 1483/20, induzido pela
propria consulta, que nao teria avaliado a matéria sob a perspectiva do déficit
financeiro, mas atuarial do regime proprio de previdéncia social.

Ora, a toda evidéncia, o Municipio reconhece que a disputa reside
na caracterizacao dos valores vertidos ao seu regime proprio como aportes
para cobertura de déficit atuarial (tese sustentada pela autarquia previdenciaria),
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ou se, em sentido diverso, se trata de mera cobertura de déficit financeiro (como

afirma em sua manifestagdo). Inexiste, portanto, qualquer necessidade de
esclarecimento da decisao proferida pelo Colendo Plenario, que assim testificou:

(i) a utilizagdo de recursos aportados para cobertura de déficit atuarial antes
do prazo regulamentar estabelecido impde novo desequilibrio atuarial ao RPPS,
sujeitando os responsaveis as sang¢des previstas na Lei n° 9.717/1998, bem como
a apuracédo de responsabilidades nos diversos ambitos de fiscalizagdo — conforme
exame a ser realizado no caso concreto;

(il) a utilizagdo dos valores aportados antes do prazo determinado implica uma
desnaturagdo do elemento de despesa criado para especifica finalidade,
implicando diretamente na receita corrente liquida e, consequentemente, no
recalculo da despesa com pessoal;

(iii) ndo é possivel a utilizagdo de recursos destinados a cobertura do déficit
atuarial para suprir insuficiéncia financeira do RPPS, sob prejuizo de
desnaturagao da finalidade de constituicdo de reserva financeira para
equacionamento do déficit atuarial;

E, conforme aduziu a CGM, ndo poderia ser diferente, visto que a
Portaria MPS n° 746/2011 disciplina justamente a “cobertura de déficit atuarial dos
Regimes Proprios de Previdéncia Social — RPPS por aporte”. Destarte, caso se
trate de recursos transferidos para cobertura de déficit financeiro,
evidentemente, ndo se aplica aquele regulamento, nem as conclusdes expressas no
Acoérdao n° 1483/20-STP.

Conceitualmente, ha clara distingdo entre déficit atuarial e financeiro.
Em face da precisdo terminoldgica, transcrevemos as definigdes constantes do
Anexo da Portaria MF n°464/2018:

19. Deficit atuarial: resultado negativo apurado por meio do confronto entre o
somatério dos ativos garantidores dos compromissos do plano de beneficios e
os valores atuais do fluxo de contribui¢goe s futuras, do fluxo dos valores liquidos
da compensagao financeira a receber e do fluxo dos parcelamentos vigentes a
receber, menos o somatoério dos valores atuais dos fluxos futuros de pagamento
dos beneficios do plano de beneficios.

20. Deficit financeiro: valor da insuficiéncia financeira, periodo a periodo,
apurada por meio do confronto entre o fluxo das receitas e o fluxo das despesas
do RPPS em cada exercicio financeiro.

Por sua vez, igualmente é importante destacar a diferenciagao entre
fundos em capitalizagdo (como o sdo os fundos previdenciarios, em caso de
segregacao de massas) e em reparticdo (em regra, os fundos financeiros):

32. Fundo em capitalizagdo: fundo especial, instituido nos termos da Lei n® 4.320,
de 17 de margo de 1964, com a finalidade de acumulagido de recursos para
pagamento dos compromissos definidos no Plano de Beneficios do RPPS, no
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qual o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo e idade foi
estruturado sob o regime financeiro de capitalizagdao e os demais beneficios em
conformidade com as regras dispostas nesta Portaria.

33. Fundo em repartigdo: fundo especial, instituido nos termos da Lei n° 4.320, de
17 de margo de 1964, em caso de segregagao da massa, em que as contribuigdes
a serem pagas pelo ente federativo, pelos segurados ativos, aposentados e
pensionistas vinculados ao RPPS sao fixadas sem objetivo de acumulagao de
recursos, sendo as insuficiéncias aportadas pelo ente federativo, admitida a
constituicao de fundo para oscilagao de riscos.

A partir dessas defini¢gdes, pode-se articular que as transferéncias
financeiras realizadas aos Fundos Financeiros, que se organizam em regime
de reparticiao simples, destinam-se, de ordinario, a cobertura de déficit
financeiro, e nao atuarial. Portanto, tais recursos nao se enquadram no regime
normativo da Portaria MPS n° 746/2011 — com o que se reputada sanada a
indagag¢ao do Municipio.

Deve-se destacar, nada obstante, que tais assercoes nao
objetivam solucionar eventual disputa administrativa que haja se estabelecido
em face de supostas imprecisdes na legislacdo municipal. O exame ora
efetuado, repise-se, € meramente abstrato, ao passo que a investigagdo da natureza
juridica dos recursos transferidos pelo Municipio de Foz do Iguagu a Foz
Previdéncia, objeto da controvérsia, demandaria a analise pormenorizada da
legislagdo municipal e das circunstancias atinentes ao pretendido equacionamento
do déficit verificado.

Assim, resta esclarecido o ambito de aplicabilidade da resposta
consulta originalmente formulada e consignada orientagcdo em tese quanto
complementagdo proposta pelo Municipio, pelo que se restitui o expediente
apreciacao do Relator.

D QO Q-

Curitiba, 27 de janeiro de 2022.

VALERIA BORBA
Procuradora-Geral do Ministério Publico de Contas
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