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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da Procuradoria-Geral

PROTOCOLO N°: 502354/20

ORIGEM: MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO: DEPARTAMENTO PENITENCIARIO DO ESTADO DO
PARANA, MARCELO BELINATI MARTINS, SECRETARIA DE
ESTADO DA SEGURANGA PUBLICA

ASSUNTO: CONSULTA

PARECER: 21/23

Consulta. Prestacdo de servigcos de apenados no ambito
da Administragdo Publica Municipal. Operacionalizacdo por
meio de instrumento de convénio. Controle externo a cargo
do Tribunal de Contas do Estado. Classificacdo da
despesa orcamentaria. Consideragcbes. Resposta a
consulta nos termos consignados no Parecer Ministerial n°
31/21-PGC. Posicionamento do TCEPR exarado via
Acdrddo 2015/21-STP. Efeito normativo e vinculante. Plano
de contas. Operacionalizagcdo da despesa. Embargos de
declaracdo apresentados pelo FUPEN. Pela reforma da
resposta ao quesito n° 3 definida no Acérdéo anterior.

Trata-se, na origem, de consulta formulada pelo Prefeito do
Municipio de Londrina, Sr. Marcelo Belinati Martins, ao Tribunal de Contas, sobre o
instrumento legal adequado para a prestacdo de servigos de apenados junto ao
municipio, bem como a classificacao da despesa a ser utilizada na referida situacao.

Apo6s adequado rito processual, o Plenario do TCE PR emitiu o
Acordao n° 2015/21 — STP (peca n° 13) contendo as seguintes respostas aos
quesitos do consulente:

“I. Quais os procedimentos adequados para a formalizagdo de
parcerias dessa natureza e qual o instrumento juridico adequado para
operacionalizar o trabalho do apenado?

Resposta 1. A operacionalizacdo da prestagdo de servigos de
apenados no ambito da Administragdo Publica municipal pode ser
formalizada mediante Convénio entre o ente publico interessado e o
Estado do Parana, por meio da Secretaria de Estado da Seguranca
Pablica, o qual deve detalhar adequadamente o limite de apenados a
ser contratado, em observancia ao artigo 36 da Lei de Execugbes
Penais, bem como as condicbes de execucdo do objeto e as
obrigacbes de cada um dos convenentes, atendendo-se ao disposto no
art. 116 da Lei Federal 8.666/1993, e ao contido na Lei Estadual
15.608/2007.
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Também é juridicamente adequado para operacionalizar o trabalho do
apenado a exigéncia, em editais de licitagdo para a contratagdo de
servicos e de obras, de que as empresas contratadas pela
Administragdo municipal utilizem um percentual minimo de sua méo de
obra oriundo ou egresso do sistema prisional, na forma a ser
estabelecida em regulamento préoprio do ente contratante.

Il. Por se tratar de transferéncia de recursos, deve-se subordinar as
normativas dessa Corte de Contas, em especial a Resolugdo n°
28/2011 e a Instrugdo Normativa n° 61/2011, quanto a obrigatoriedade
de prestagdo de contas, registro do SIT, fiscalizagdo, ou somente a Lei
8.666/93?

Resposta 2. Caso a opc¢ado do poder publico recaia sobre a
formalizagcdo de Convénio cujo objeto seja a operacionalizacdo de
servicos de apenados em obras e servicos de ente publico, os
repasses formalizados caracterizar-se-do0 como  transferéncias
voluntarias, submetendo-se ao que prescreve o artigo 116 da Lei
8.666/93, bem como o contido na Lei Estadual 15.608/2007, Resolug¢ao
n® 28/2011 do TCE-PR e Instrugcdo Normativa n° 61/2011 do TCE-PR,
ficando o municipio concedente e o estado tomador dos recursos
obrigados a prestar contas dos repasses a este Tribunal através do
Sistema Integrado de Transferéncias — SIT.

Caso a opcdo de operacionalizagao de servicos de apenados junto ao
Municipio se dé pela instrumentalizacdo do artigo 40, § 5° da Lei
8.666/93, sao suficientes os controles proprios de tal Diploma.

lll. Qual elemento de despesa adequado para a classificagdo da
prestacao de servicos de mao de obra por apenados?

Resposta 3. Por se tratar da instrumentalizacdo de repasses de
recursos do ente municipal ao ente estadual, por meio de convénio
objetivando a ressocializagdo de apenados permitindo-se a prestagdo
de servigos junto ao ente municipal, a modalidade de despesa a ser
indicada é a ‘30, sendo que o elemento de despesa, consistente na
realizagcdo de subvencgéo social, deve ser o “43”.”

A Certidao de transito em julgado de n°® 891/21 (peca n° 16) indica a
irrecorribilidade da decisao desde 03/09/2021.

Em seguida, a CGF (Despacho n° 935/21, pega n°® 17) informou a
inclusdo da conta 3.3.30.43 no Plano da Despesa dos exercicios de 2021 e 2022.

O Fundo Penitenciario do Parana - FUPEN, entdo, apresentou
embargos de declaragao (peg¢a n° 20), por meio dos quais argumentou que:

“O acdérdéao 2015/2021 — Tribunal Pleno, tratou de resposta a consulta
formulada pela Prefeitura Municipal de Londrina, porém, sem
considerar a possibilidade de manifestacdo deste 6rgdo integrante da
Seguranga Publica do Estado.

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.2TS8



MPC-PR

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da Procuradoria-Geral

(...) A decisdo embargada foi contraditoria em tratar despesas com
previsdo legal como sendo transferéncias voluntarias, contrariando as
disposicbes constantes na Lei Estadual 17.140/2012, Lei
Complementar 101/2000, e dar tratamento diferenciado a execugdo do
gasto, conforme prescrito na Lei 4.320/64 {(...)

(...) requer sejam acolhidos os presentes embargos de declaragdo para
suprimento da contradi¢cdo apontada, para o fim de reformar a decisdo
contida no Acordao 2015/2021, permitindo a continuidade das acgoées,
sistemas e procedimentos que vinham sendo realizados nos ultimos.
Logo, reconhecendo que as cobrangas realizadas pelo FUPEN néo séo
transferéncia voluntaria, e que estas, trata-se de parcelas retributivas
ao trabalho do preso (salario) e taxas em razdo dos servigos do 6rgéo.”

O Despacho n° 455/22 — GCFAMG (peca n° 21) recebeu a
manifestagdo nos seguintes termos:

“Recebo a manifestagcdo do Fundo Penitenciario, ndo como embargos
de declaracdo (por impossibilidade processual) mas como ‘consulta
complementar’ (uma vez que a parte poderia, simplesmente, formalizar
expediente autébnomo), de modo a integrar a decisdo contida no
Acordéo 2016/21-STP.”

Por determinacédo do Relator, a 5% Inspetoria de Controle Externo se
manifestou por meio do Despacho 25/2022 (pega n° 23), transcrito abaixo:

“...) Ciente do teor contido no referido expediente, esta Inspetoria
encaminha os autos a Coordenadoria de Gestdo Estadual e ao
Ministério Publico de Contas, para as competentes manifestacées de
mérito, nos termos do Despacho n.° 455/22 — GCFAMG.”

A Coordenadoria de Gestédo Estadual - CGE manifestou-se, por meio
da Instrucdo n° 556/22 (peca n° 24), pela necessidade de seguir o Regimento
Interno do TCE/PR no processo em tela, conforme ementa a seguir:

“Consulta. Municipio de Londrina. Repasses realizados pela
Administragdo Municipal ao FUPEN. Posicionamento do TCEPR
exarado via Acorddo 2.015/21. Efeito Vinculante. Certiddo de Transito
em Julgado. Plano de Contas. Operacionalizagdo da Despesa.
Auséncia de Manifestacdo do FUPEN nos autos. Parte Interessado.
Fundo atinente a Secretaria de Seguranga Publica. Peculio, taxas e
tarifas. Deliberagdo. Conselho Diretor. Pagamento retributivo.
Metodologia. Nota de Acompanhamento. Receitas. SIAF. Liquidagéo
de Despesa. Impugnagdo do acoérddo via embargos de declarago.
Efeitos infringentes. Necessidade de formulacdo de expediente
auténomo. Art. 74, §2° da LOTCEPR. Nao cabe recurso em processo
de Consulta. Sugestdo de redistribuicdo dos autos via DP.
Imprescindibilidade, também, de atendimento ao conteudo dos artigos
311 e 312 do RITCEPR, dada a auséncia de Parecer Juridico/Técnico,
correlacionado ao orgédo/fundo. Inexisténcia, igualmente, de Instrugao
da 5% CE nos autos. Manifestagdo de fls. que nao substitui a
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determinacdo legal. Art. 313, §3° do RITCEPR. Na hipdtese de
consulta concernente a matéria sujeita ao controle externo das
Inspetorias, apos a informagcdo prestada pela Escola de Gestdo
Pablica, os autos seguirdo a Inspetoria de Controle Externo
competente para instrugéo. Possibilidade de nova interpretagdo. Pelo
atendimento do rito expresso no RITCEPR. Ao D.MPC / E. Relator para
avaliagdo.”

No Despacho n° 14/22 (pega n° 25), esta Procuradoria-Geral
acompanhou o entendimento da CGE quanto a necessidade de definicdo do tramite
processual adequado, conforme transcrito abaixo:

“Considerando as exposicées veiculadas na Instrugdo n° 556/22-CGE
(peca 24), as quais apontam o ndo preenchimento dos requisitos
legais de admissibilidade do expediente, declinados no art. 311 do
Regimento Interno desta Corte, notadamente quanto ao inciso IV, e
ainda a ndo observancia do disposto nos art. 313, § 3° e Art. 252-C,
este Ministério Publico de Contas ndo se opbe ao retorno dos autos ao
Gabinete do Relator, a fim de que seja determinado o fluxo
procedimental adequado a matéria versada neste protocolado,
conforme os preceitos regimentais.”

O Relator, por sua vez, reiterou a determinacdo de acatar os
embargos de declaragéo a titulo de consulta complementar no Despacho n° 687/22
(peca n° 26).Por fim, a CGE emitiu a Instrugdo n° 619/22 (peca n° 27), cujo mérito
opina pela reforma do Acérdao. A instrugdo sugere mudanga no teor da resposta do
quesito n® 3 da consulta, sustentando que o elemento de despesa “3.3.90.39.00.00 -
Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica” é o mais adequado para registrar
as obrigacbes relativas a prestacdo de mao de obra dos reeducandos, tendo em
vista que (i) constituem receitas do FUPEN as taxas cobradas das empresas que
utilizam mao de obra de internos do sistema penitenciario, assim como parcela da
remuneragao do preso, que porventura serdao destinadas ao Estado para
ressarcimento ou indenizagdo de despesas com o0 mesmo preso (art. 3° da Lei
Estadual 4.955/1964); (ii) segundo a Lei Complementar n® 101/2000 “entende-se por
transferéncia voluntaria a entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente
da Federagao, a titulo de cooperacdo, auxilio ou assisténcia financeira, que nao
decorra de determinacéo constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de
Saude”; e (lll) “a conceituagdo de um determinado Termo de Cooperagao para com
a Prefeitura Municipal como “convénio”, nao tem, per si, a possibilidade de comuta-
lo, autonomamente, ao significado de “transferéncia voluntaria”, pois os montantes
destinados a conta unica FUPEN tiveram como objetivo remunerar os presos, nos
termos da LEP, garantindo-se, ainda, o peculio de reserva — justamente para munir o
eventual liberado, tanto quanto possivel de meios aptos a proporciona-lhe vida
honesta e decente, quando do retorno a vida em sociedade”.

E o relatorio.
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Em preliminar, na medida em que o Despacho n° 687/22-GCFAMG
afirmou a apreciagdo das questdes processuais previamente ao enfrentamento da
matéria pelo Colendo Plenario, impde-se ao Ministério Publico de Contas pontuar,
tdo somente, a existéncia de precedentes ao acolhimento de embargos de
declaragao sobre decisdes em processos de consulta (Acérddo n® 1785/16-STP,
processo n° 267729/16, rel. Cons. Nestor Baptista, DETC 09/05/2016; Acérdao n°
1857/19-STP, processo n°® 402112/19, rel. Cons. Fabio Camargo, DETC 17/07/2019;
Acordao n° 1051/22-STP, processo n° 700478/21, rel. Cons. Durval Amaral, DETC
05/05/2022). Isso porque, ndo obstante a vedacgéo legal ao manejo de recursos em
tais expedientes (art. 74, § 2° da LOTC/PR), a natureza sui generis dos aclaratorios
torna viavel sua oposi¢ao, para sanar duvidas, contradigbes e omissdes intrinsecas
a decisao.

No caso, apesar do cabimento, do interesse processual e da
legitimidade do FUPEN de atuar na qualidade de terceiro interessado ou prejudicado
(art. 66 da LOTC/PR), nota-se que o conhecimento dos embargos restaria obstado
em virtude de sua intempestividade, ante o transito em julgado da decis&o. Por tal
motivo, compreende-se que tenha o Relator admitido, em carater excepcional, o
processamento do expediente como “consulta complementar” — providéncia que,
entretanto, recomendaria a observancia do art. 311 e seguintes do RITCE/PR,
inclusive mediante nova autuagao e distribui¢ao.

Nesse sentido, observe-se que o Despacho n° 14/22-PGC (pega n°
25) anotou tdo somente a auséncia do requisito regimental de prévia submissao da
matéria a assessoria juridica ou técnica do consulente, o que nao foi satisfeito pelo
FUPEN - justamente por haver intentado embargos de declaracdo, e nao
propriamente consulta complementar.

De toda sorte, dada a excepcionalidade da matéria enfrentada e das
circunstancias procedimentais, bem como a mitigagdo dos requisitos regimentais de
admissibilidade de consultas e, ainda, o cabimento da irresignacao pelo terceiro
interessado, ausente qualquer prejuizo decorrente da caréncia de opinativo técnico
local, entende-se que o debate acerca do rito possa ser superado, a fim de que o
Plenario possa revisitar o tema consultado.

Nesse aspecto, cumpre informar inicialmente que o teor das
respostas aos quesitos n°® 1 e 2 da consulta do Municipio de Londrina, porquanto
nao objeto de discussdo na peticdo intermediaria manejada pelo FUPEN,
permanecem inalteradas em relacdo aquelas contidas no Parecer Ministerial n°
31/21 (pega n° 12) e no Acordao n° 2015/21-STP (pega n° 13).

Quanto ao quesito n° 3, que trata da classificagdo orcamentaria da
despesa relativa a utilizacdo de mao de obra de detentos do Sistema Penitenciario
do Parana, com a devida vénia, esta Procuradoria-Geral segue acompanhando o
entendimento da CGE, que, por sua vez, considera procedentes os argumentos
apresentados pelo FUPEN em sede de embargos de declaragdo, o qual elege o
elemento de despesa “3.3.90.39.00.00 - Outros Servicos de Terceiros — Pessoa
Juridica” como o mais apropriado para o caso em tela.
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No Acérddo n® 2015/21 (peca n° 13), o Relator entendeu que os
valores repassados ao FUPEN n&o podem ser considerados como mero pagamento
de prestacdo de servico, pois 0 convénio que instrumentaliza os repasses nao
possui natureza “similar a contrato”, indo de encontro com o posicionamento
defendido pela STN na resposta a consulta feita pelo consulente junto ao 6rgéao e
colacionada em seu Parecer Técnico (peca n° 4) e no primeiro Parecer Ministerial
(peca n° 12). Nesse contexto, no referido Acdérddo, o Relator classificou tais
repasses como “transferéncias voluntarias” de um ente municipal a um ente
estadual, razdo pela qual ficou estabelecido que a modalidade de aplicacdo a ser
utilizada deve ser a 30, “transferéncias a Estados e ao Distrito Federal’.

O FUPEN, em sua peticdo intermediaria, trouxe a discussao
contrapontos pertinentes e que sao, respeitosamente, procedentes na visdo deste
Parquet.

Primeiramente, argumentou-se que o Acoérddo nao levou em
consideragao possivel manifestacdo do referido érgéo, integrante do sistema da
Seguranga Publica do Estado. Tal constatacao é relevante e se evidencia no fato de
que o dito Fundo configura como parte recebedora dos recursos repassados a titulo
de pagamento pela prestacdo de mao de obra dos apenados utilizada por outros
entes.

Em seguida, passando a analise da natureza dos repasses para
fins de classificagdo orgamentaria, 0s embargos trazem a tona a legislagcéo que
enquadra os pagamentos recebidos pelo FUPEN:

Art. 3° Constituem receitas do Fundo Penitenciario do Parana —
FUPEN:(...)

Xll — taxas cobradas das empresas que utilizam mao de obra dos
internos do Sistema Penitenciario;

Art. 16. Ao Conselho Diretor do Fundo Penitenciario do Parana
compete:(...)

V - a deliberacao sobre tarifas e tabelas relativas a servigos, produtos e
operagbes de interesse do Sistema Penitenciario, oriundos das
atividades produtivas e de servigos das Unidades Penais ou por meio
de convénios, acordos ou contratos com entidades publicas ou
privadas;(Lei Estadual n°® 17.140/2021)

Dessa forma, o 6rgao corrobora a explicacdo presente no primeiro
Parecer do Ministério Publico de Contas do Parana, no sentido de que o pagamento
ocorre de forma retributiva a um servigo prestado pelos apenados (pega n° 20):

“Cabe ressaltar que os valores de pecdulio e encargos/taxas/tarifas sdo
cobrados em razdo dos dias trabalhados, de modo a entender que se
trata de um pagamento retributivo, pois, atrelado aos valores
financeiros, esta o cobmputo dos dias para a remissdo de pena (a cada
3 dias trabalhados o preso reduz 1 dia do cumprimento da pena).”
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Assim sendo, pouco importa o instrumento legal utilizado para a
utilizacdo de mao de obra dos presos no ambito de outro ente federativo, pois o fato
€ que ha um servigo prestado e que, logicamente, deve ser remunerado de acordo
com os parametros definidos pelo convénio.

Por fim, a disposicdo sobre a definigdo de transferéncia legal
presente no artigo 25 da Lei Complementar n° 101/2000 (LRF), oportunamente
trazido ao cerne da discussao pelo FUPEN em sua peticdo intermediaria, ndo deixa
duvidas:

Art. 25. Para efeito desta Lei Complementar, entende-se por
transferéncia voluntaria a entrega de recursos correntes ou de capital
a outro ente da Federacdo, a titulo de cooperacdo, auxilio ou
assisténcia financeira, que nao decorra de determinagcdao
constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Saude.

Visto que as taxas por utilizagdo da méo de obra dos apenadas
advém de previsao legal (Lei Estadual n® 17.140/2021), ndo é possivel classificar os
valores repassados em sede de convénio pelos servigos prestados pelos apenados
como transferéncia voluntaria, pois violaria o previsto no artigo 25 da LRF. Por isso,
tais despesas nado podem ser classificadas sob a modalidade de aplicagao 30,
“transferéncias a Estados e ao Distrito Federal”, como decidido no Acérdao.

Em conclusdo, por se tratar materialmente de contratacdo se
servigos a ser suportada pelos cofres municipais, este Ministério Publico de Contas
mantém inalterada a posicdo de que a modalidade de aplicacdo adequada para
registrar o pagamento é a “90 — Aplicacdes Diretas”.

Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas opina pela
reforma do Acordao n° 2015/21-STP, de acordo com a resposta enunciada no
Parecer n° 31/21-PGC, nos seguintes termos:

“‘As despesas com convénio para prestacdo de servicos de mao de obra por
apenados devem ser registradas sob a classificagdao “3.3.90.39.00.00 - Outros
Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica”, conforme orientacdo da Secretaria do
Tesouro Nacional e deve levar em conta os detalhamentos necessarios ao
atendimento de peculiaridades de controle indicadas no Plano de Contas do
TCE/PR.

Curitiba, data da assinatura digital.

VALERIA BORBA
Procuradora-Geral do Ministério Publico de Contas
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