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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 4? Procuradoria de Contas

PROTOCOLO N2: 992334/16

ORIGEM: MUNICIPIO DE GUAPOREMA

INTERESSADO: CELIO MARCOS BARRANCO, GILBERTO CASTIGLIONI, LEANDRO MIAN
MEDEIROS, MAURICIO CARNEIRO - ADVOGADOS ASSOCIADOS,
MAURICIO DE OLIVEIRA CARNEIRO, MUNICIPIO DE GUAPOREMA

ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS EXTRAORDINARIA

PARECER: 385/22

Ementa: Tomada de Contas Extraordindria. Municipio de
Guaporema. Celebragdo de contrato em 2015 que
configurou a terceirizagdo indevido de atividades
juridicas tipicas da administragdo publica municipal.
Infragdo ao art. 39 da CE/PR. Auséncia de demonstragdo
comprobatéria da efetiva prestagdo dos servigos
contratados. Pela procedéncia. Irregularidade das contas.
Restituicdo integral de valores. Multa proporcional ao
dano. Multa administrativa.

Trata-se de Tomada de Contas Extraordindria instaurada a partir de
Comunicacdo de Irregularidade proposta pela Coordenadoria de Fiscalizacdo Municipal em
face do Municipio de Guaporema, do Sr. Célio Marcos Barranco (Prefeito gestdo 2013 a 2020) e
do Sr. Leandro Mian Medeiros (Controlador Interno periodo 01/09/2013 a 31/12/2023), mediante a
qual noticiou a ocorréncia de irregularidade e dano ao erdrio decorrente da terceirizacao
irregular de servicos de assessoria juridica para fim de compensacdo de verbas
previdenciarias junto a Receita Federal, conforme Contrato n? 36/2015 firmado com o
escritério de Advocacia Mauricio Carneiro Advogados Associados.

No curso da instrucdo, o Municipio de Guaporema, em sede de
contraditério (peca 14), argumentou que foi deflagrado o procedimento licitatério Tomada de
Precos n2 007/2015 para a contratacdo de servicos especializados, tendo como objeto a
realizacdo de compensacdo tributaria referente aos pagamentos efetuados ao INSS pelo
ente publico, que resultou na contratacdo do escritério de Advocacia Mauricio Carneiro
Advogados Associados.

Alegou que o0 ajuste seria mais vantajoso, na medida em que os integrantes
do departamento juridico municipal ndo estavam familiarizados com a matéria.

Pontuou, ao final, que ndo existe previsdo normativa determinando que

toda questdo legal envolvendo o Poder Publico seja dirimida pela atuacdo dos profissionais
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que integrem o quadro juridico municipal, inexistindo ébice a contratacdo dos servicos
advocaticios por meio de licitagdo.

Na sequéncia, acolhendo pedido ministerial, o Relator emitiu o Despacho
n? 328/19-GCIZL (peca 26) determinando a inclusdo no polo passivo e citacdo do escritdrio
Mauricio Carneiro Advogados Associados, oportunizando-lhe a apresentacao de defesa em
face das irregularidades noticiadas, em especial, para comprovag¢ao da efetiva prestagao do
servico contratado e do valor total das verbas previdencidrias restituidas ao erario
municipal.

Determinou, ainda, a realizacdo de diligéncia complementar junto ao
Municipio de Guaporema nos seguintes termos:

(...) Em segundo lugar, entendo igualmente cabivel a expedicdo de

diligéncia complementar para que o Municipio esclareca a forma de

pagamento empregada, comprove as restituices previdenciarias auferidas

justificadoras das parcelas pagas, bem como o valor total pago e/ou das

razdes da interrupcdo do pagamento contratual, tendo em vista o previsto

na Clausula 19 do edital, verbis:

19 DO PAGAMENTO

19.1 A forma de pagamento é em 12 (doze) parcelas mensais,
sendo que cada parcela ndo poderda exceder 20% das
vantagens financeiras comprovadamente auferidas pelo
municipio no més do pagamento, em decorréncia do presente
contrato. 19.3 O Municipio ndo efetuard pagamento em ndo se

verificando a recuperagdo estimada.

Anotou, por fim, a necessidade que fosse trazido aos autos as respectivas
notas de empenho e demais documentos comprobatdrios pertinentes
Conforme resumido pela Instrugdo n? 1680/22-CGM (peca 41), a defesas do
escritorio Mauricio Carneiro Advogados Associados (peca 39) aduziu que:
(...) os servicos foram por ele prestados e que tudo serd esclarecido com
a apresentacdo de documentos a ser realizada pelo Municipio de
Guaporema, uma vez que os documentos se encontram na posse do ente

municipal e ndo do escritério, conforme alegacdo em peca 39 — fl. 2.
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Alega ainda que caso seja acatada a devolucdo do valor gasto, que seja o
valor que foi efetivamente pago ao escritério e ndo o montante

contratual de R$102.000,00 (cento e dois mil reais).

Discorreu, ainda, sobre a regularidade e licitude da contratacdo realizada,
destacando a existéncia de previsdao constitucional para tal feito, sustentando que nao
haveria restricdo legal para a contratacdo de pessoa juridica de direito privado pelo ente
municipal com a finalidade de assessoramento e execucdo de servicos nos moldes
celebrados.

Ja a nova defesa do Municipio de Guaporema (peca 34), limitou-se a afirmar
que houve a prestacao do servigo contratado, informando ter havido uma compensacgdo de
RS 97.053,04 no més de abril de 2016, e outra de RS 100.638,28 em junho de 2016, o que
gerou os pagamentos de RS 19.410,61 e RS 20.127,65 em favor do escritério de advocacia
contratado.

Em manifestacdo conclusiva objeto da Instrucdo n2 1680/22-CGM (peca 41),
ressalta que os Interessados ndo atenderam as determinagcdes constantes do Despacho n?
328/19-GCIZL (pega 26), motivo pela qual, reportando-se a anterior Instrugdo n? 139/19-CGM
(peca 24), manteve o entendimento de irregularidade das contas.

Cita, como corroboracdo, a decisGes proferidas em casos similares pelo
Acérddo n? 3419/13-STP e pelo Acérddo n? 1262/19-S2C, ocasido em que se concluiu pela
auséncia de especialidade do servico na contratacdo de escritdrio de advocacia em situacao
semelhante.

Ao final, opina pela procedéncia da Tomada de Contas Extraordinaria, a fim
de que sejam julgadas irregulares as contas dos responsdveis, com restituicao solidaria do
valor de RS 39.538,26 em face do Interessado Célio Marcos Barranco e do escritdrio
Mauricio Carneiro Advogados Associados, bem como aplicacdo de multa proporcional ao
dano ao em face do ex-prefeito de Guaporema.

E o relatério.

Convergente com as conclusdes da unidade técnica é o entendimento

desta 42 Procuradoria de Contas.
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Para além da andlise exposta na Instrugdo n2 1680/22-CGM, pertinente
apontarmos que ndao obstante os argumentos apresentados em sede de defesa pelo
Interessados, o atual entendimento legal a respeito da terceiriza¢do, a partir do advento da
Reforma Trabalhista em 2017, estd explicitado no art. 42-A! na Lei 6.019/1974.

Este novo dispositivo legal define a terceirizacdo como sendo a
transferéncia feita pela contratante da execucdao de quaisquer de suas atividades, inclusive
sua atividade principal, a pessoa juridica de direito privado prestadora de servicos que
possua capacidade econdmica compativel com a sua execucao.

A luz de tal definicdo normativa, revela-se improcedente e anacrénico o
argumento defensivo segundo a qual o Contrato n? 36/2015 n3do configuraria a terceirizagdo
de servicos, em razao do objeto contratual representar atividade-meio.

Outrossim, imp0de-se consignar que a gestdo tributdria é inequivocamente
atividade tipica do municipio, independentemente de a municipalidade encontrar-se no
polo ativo ou passivo da relagao tributaria, e, a despeito da relativa complexidade da matéria
objeto da contratacdo ora impugnada, é de responsabilidade do préprio municipio possuir
corpo juridico capaz de atender a respectiva demanda, até porque se trata de ajustes
celebrado em 2015, quando ja decorridos 7 anos da edi¢do do Prejulgado n2 06.

Ademais, o argumento de que inexistiria vedagao legal a terceirizagao dos
servicos ora em comento ndo merece prosperar.

Cita-se, neste sentido, o disposto no art. 39 da Constituicdo Estadual do

Parana.

Art. 39. £ vedada a contratacdo de servicos de terceiros para a realizacdo de

atividades que possam ser regularmente exercidas por servidores publicos.

Logo, ndo hd que se cogitar da auséncia de previsdao legal vedando a
terceirizacdo dos servigos de assessoria juridica tratada nestes autos, mesmo que precedida
de procedimento licitatério, motivo pela qual, em adendo as conclusdes da Instrucdo n2

1680/22-CGM (pega 41), reputa-se cabivel a aplicagdo da multa prevista no art. 87, IV, ‘g’ da

1 . ~ . . a . . ~

Art. 4%-A. Considera-se prestacdo de servicos a terceiros a transferéncia feita pela contratante da execucdo de
quaisquer de suas atividades, inclusive sua atividade principal, a pessoa juridica de direito privado prestadora de
servicos que possua capacidade econdmica compativel com a sua execugdo.
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LOTC em face do Interessado Célio Marcos Barranco, por ter dado causa a infracdo de
norma legal.

Lado outro, consoante o teor do Despacho n2 328/19-GCIZL (peca 26), houve
expressa determinacdo para apresentacdao de documentos comprobatdrios da execucdo dos
servigos contratados e dos beneficios financeiros auferidos, 6nus que tanto a defesa do
escritéorio Mauricio Carneiro Advogados Associados como do Municipio de Guaporema nao
se desincumbiu de atender, exsurgindo, como consequéncia, a imputacao de
responsabilizacdo ressarcitéria sobre a integralidade dos pagamentos efetuados no ambito
do Contrato n? 36/2015.

Ante o exposto, este Ministério Publico de Contas, em consonancia com a
Instrucdo n? 1680/22-CGM (peca 41), opina pela procedéncia desta Tomada de Contas
Extraordinaria, com o julgamento de irregularidade das contas dos responsdveis; sem
prejuizo da determinacdo de restituicdo integral e solidaria de valores (RS 39.538,26) em face
do Interessado Célio Marcos Barranco e do escritério Mauricio Carneiro Advogados
Associados, bem como da aplicacdo de multa proporcional ao dano em face do ex-prefeito
de Guaporema.

Sugere-se, em acréscimo, a aplicagdo da multa prevista no art. 87, IV, ‘g’ da
LOTC ao ex-prefeito Célio Marcos Barranco, por ter dado causa a infragdo de norma legal (art.
39 da CE/PR).

E o parecer.

Curitiba, 03 de maio de 2022.

GABRIEL GUY LEGER

Procurador do Ministério Publico de Contas
Ato emitido por:
Lorraine Caroline Cardoso
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