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PROCESSO N¢: 26103/22
ASSUNTO: REPRESENTAGCAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE FERNANDES PINHEIRO

INTERESSADO: CARMEM LUCIANE ANDREOLA, CLEONICE APARECIDA
KUFENER SCHUCK, J. I. INFORMATICA EIRELI, MUNICIPIO DE
FERNANDES PINHEIRO

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 765/23 - Tribunal Pleno

Representacao da Lei 8.666/93. Pregao
Presencial. Prestacdo de servicos de
licenciamento de uso de software. Exigéncia
questionadas. Restricdo a competitividade.
Pareceres uniformes. Pela Procedéncia.
Anulacdo do certame com efeitos ex tunc.
Remessa ao Ministério Publico Estadual.

1 RELATORIO

Trata-se de Representacao da Lei n° 8.666/93, com pedido cautelar,
proposta por J.I INFORMATICA - EPP, pessoa juridica de direito privado com sede
em Guarapuava/PR, mediante a qual noticiou supostas irregularidades no Edital de
Pregdo Presencial n® 01/22", veiculado pelo Municipio de Fernandes Pinheiro-PR
com vistas a “contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de licenciamento
de uso de software e suporte técnico, operacional e praticas para fornecimento de
mecanismos tecnolégicos de computagdo em nuvem, para atendimento de
necessidade da Prefeitura Municipal de Fernandes Pinheiro, incluindo plataformas

de atendimento técnico aos usuarios, manutengo e atualizacdo legal.”

A parte representante inicialmente asseverou que interpds
impugnacao ao edital na data de 13 de janeiro de 2022, entretanto, nao foi
respeitado prazo legal para apresentacao de resposta, uma vez que a resposta do
ente licitante foi publicada no portal de transparéncia do municipio apenas em 18 de

janeiro de 2022, menos de 24 horas antes da abertura do certame, o que violaria o

"VALOR TOTAL DO LOTE UNICO: R$ 266.014,28 (duzentos e sessenta e seis mil e quatorze reais e
vinte e oito centavos), conforme edital (peca n° 6).
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disposto artigo 12, §1° do no Decreto n° 3.555/2000 bem como prejudicaria a

elaboracao de proposta.

Noticiou, também, que ha irregularidades no edital, sugerindo
possivel direcionamento a empresa especifica, porquanto o item 13.4.1 “exige a
comprovagdo de que a empresa licitante seja desenvolvedora dos sistemas
propostos, o que viola o rol taxativo de documentos que podem ser exigidos na
habilitacéo, previsto no art. 27 da Lei 8.666/1993”.

Ainda, destacou que na solicitagdo de orgcamento para dar inicio ao
processo licitatorio n&do foi solicitada memoria de calculo da configuragdo projetada
para o pleno funcionamento do sistema conforme necessidades atuais da

contratante.

Ao fim, solicitou a esta Corte que analise o instrumento convocatorio
e “mediante a verificagdo de irregularidades seja revogado, uma vez que afronta
diretamente as regras insertas na Lei 8.666/1993, ferindo os Principios que regem 0s
processos licitatérios, bem como as determinag¢ées do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), e do Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR), além de violar a

propria Constituicdo Federal’.

Em nova manifestacao (pega n° 15), a representante informou que o
certame foi realizado com a participacdo de apenas uma empresa licitante, “o que
demonstra o que ja foi exposto na denuncia, de que houve restricdo na participagéo,

violando principios constitucionais”.

Por meio do Despacho n° 33/22, determinei a intimacdo da
representante para que juntasse aos autos copia de seu ato constitutivo, documento
essencial para o juizo de admissibilidade do feito. A intimagao foi atendida por meio

da juntada a pega n°® 21.

Na sequéncia, exarei o Despacho n°® 49/22-GCILB (pega n° 23),
determinando a emenda da petigao inicial, a fim de que o noticiante informasse com

clareza os fatos questionaveis. Em resposta, a representante apresentou nova
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manifestacéo (peca n° 25), na qual indicou especificamente os pontos questionados,

quais sejam:

a) Exigéncia de atestados de capacidade
técnica supostamente desproporcionais (itens 13.4.3 e
13.4.2.1), uma vez que se exige comprovagdo de que o
sistema proposto possui 0s servicos que compreendam ao
menos 90% dos mddulos exigidos no certame. Segundo a
representante, a exigéncia de atestado de capacidade técnica
deve ser limitada a 50% dos servigos licitados, € ndo 90%

conforme o Edital ora impugnado;

b) Possivel direcionamento do edital, uma vez
que determinados requerimentos e especificagdes nado sao
usuais neste tipo de licitagdo. Como exemplo, mencionou que o
ato convocatério exigiu (item 5.1 do termo de referéncia)
servicos de mapeamento de processos para implantagdo de
tecnologia “Workflow”, o que limitaria o leque de participantes

da licitacdo a apenas um fornecedor;

c) o Edital, em seu item 13.4.1, exigiu
comprovagdo de que a empresa € desenvolvedora dos
Sistemas Propostos, o que violaria o rol taxativo de
documentos exigiveis previsto no artigo 27 da Lei n°
8.666/1993;

d) suposta ilegalidade da exigéncia de
protocolo de impugnacdo e pedidos de esclarecimentos
somente pela via fisica, perante o protocolo geral da Prefeitura
Municipal, violando o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Ao fim, pugnou “pelo deferimento da demanda”.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.HPOX



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Por meio do Despacho n° 67/22-GCILB (pegca n° 28), recebi o
expediente como Representacdo da Lei n° 8.666/93, determinando a citagdo dos

interessados, que apresentaram defesa conjunta a pega n° 33.

A Diretoria de Tecnologia da Informagcdo — DTI, por meio da
Informacdo n°® 219/22 (pegca n° 43), analisou o edital questionado e verificou a

existéncias de clausulas que restringiram a competitividade.

A Coordenadoria de Gestdo Municipal, mediante a Instrugdo n°
232/23 (peca n° 44), e o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, mediante o
Parecer n° 94/23-4PC (peca n° 45), opinaram pela procedéncia do feito com
determinacado ao Municipio de Fernandes Pinheiro para que promova a anulagao do
Edital de Pregao Presencial n°® 01/22 e do consequente Contrato n°® 15/2022 firmado

com a empresa |IPM Sistema Ltda.

E o relatério.

2 VOTO

Compulsando os autos verifico que assiste razdo ao 06rgao
ministerial e a unidade técnica, cabendo a procedéncia do feito com determinagao
de anulacéo do certame, conforme passo a expor.

A andlise elaborada pelo setor especializado em Tecnologia da
Informacao desta Corte debrugou-se sobre os detalhes e minucias técnicas afetos a
area e, a partir de sua expertise, constatou a ocorréncia de clausulas restritivas de
competitividade no edital, especialmente pela verificagdo de exigéncias
desproporcionais e limitadoras, além de outras falhas como aglutinagdo de objetos
distintos em lote unico por prego global.

Aprofundando-se na analise instrutéria, a referida unidade técnica,
por meio de exemplos encontrados no edital, apontou, também, diversas clausulas
que efetivamente indicam direcionamento do certame pela evidente limitagcdo a
ampla concorréncia.

Nada obstante, sobre a obrigacdo de que a empresa licitante seja

desenvolvedora dos sistemas propostos (item 13.4.1 do edital), concluiu se tratar de
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mais uma exigéncia excessiva, a qual se encontra desamparada e destituida de
qualquer fundamento técnico.

Para contratagao de softwares, é razoavel que se exija comprovagao
técnica e capacidade para customizacdo de sistema e funcionalidades as
necessidades da Administragdo contratante. Por outro lado, exigir que a proponente
seja também a desenvolvedora do aparato é um excesso que, como se disse, ndo
contou com qualquer justificativa.

As analises realizadas pela Diretoria de Tecnologia da Informacéo e

pela Coordenadoria de Gestdo Municipal (pecas n° 43 e 44), as quais adoto como

fundamentacdo e razdes da decisdo, evidenciam falhas que maculam o certame

como um todo, ja que violam um dos principios mais caros ao bom andamento das

licitacoes: a competitividade.

O artigo 3°, § 1°, inciso |, da Lei de Licitacdes? e o artigo 3°, inciso I,
da Lei do Pregéo3 vedam a inser¢cao de especificagcdes excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias que comprometam o carater competitivo do certame, o que se

observa nas clausulas examinadas pelas unidades técnicas desta Corte.

A violacdo a competitividade pela inser¢cao de clausulas restritivas
confirmou-se também no plano fatico, haja vista que apenas uma proponente

acorreu ao certame, ndao havendo outras interessadas (peca n° 16).

Ora, considerando a razoavel quantidade de empresas aptas a
prestar o servico, o que se afere em rapidas buscas digitais, € pouco crivel que

apenas uma empresa teve interesse na contratacdo licitada pelo Municipio de

ZArt. 32 (...)

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacédo, clausulas ou condicdes que
comprometam, restrinfam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5%a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;

® Art. 3° A fase preparatéria do pregéo observara o seguinte:
Il - a definigdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagcdes que, por
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao;
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Fernandes Pinheiro, cujo valor maximo estimado era de R$ 266.014,28 (duzentos e

sessenta e seis mil e quatorze reais e vinte e oito centavos).

Desta feita, e com base nos argumentos técnicos especializados
apresentados nos pareceres juntados as pecgas n° 43 e 44, julgo o feito procedente.

Ainda, diante deste cenario, em que o processo licitatorio esta eivado de vicios de

ilegalidade desde seu ato inaugural, ndo resta outra hipotese a este relator sendo

declarar a nulidade do certame, com efeitos ex tunc retroativos ao primeiro ato

referente a fase externa do processo administrativo, qual seja a publicacdo do edital.

Sobre os efeitos ex tunc da presente invalidagao, os quais atingem,
inclusive, contrato administrativo ja firmado com a empresa vencedora, forgoso
relembrar que “os atos nulos por vicio insanavel ndo podem redundar na criagéo de

quaisquer direitos™.

Ainda, em relacdo a inevitavel declaragdo de nulidade do certame,
convém esclarecer que é o interesse publico que rege os atos administrativos, e
estes interesses, via de regra, sdo marcados pela indisponibilidade. Deste modo,
apenas quando nao houver qualquer reflexo dos efeitos dos atos viciados na esfera

juridica, o que nao se verifica no presente caso, & que se admite a convalidagao®.

Por todo exposto, declaro a nulidade do Pregao Presencial n°® 01/22,
com efeitos ex tunc retroativos ao primeiro ato referente a fase externa do processo,
qual seja a publicacao do instrumento convocatério. Com a presente declaracao de
nulidade restam invalidadas, também, todas a relagdes juridicas oriundas da
licitacdo em exame, inclusive os contratos administrativos firmados com as pessoas

juridicas ja contratadas.

Além da nulidade acima verificada, entendo que os fatos apurados
neste processo, tomados em conjunto com outras representagdes ja examinadas por

esta Corte, trazem indicios de fraude, sendo necessario noticia-los, também, a

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.31.ed. Sio Paulo: Atlas,
2017, p.126.
® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.31.ed. Sdo Paulo: Atlas,
2017, p.127.
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outras instancias fiscalizatérias. Assim, determino a remessa dos autos ao Ministério

Publico do Estado do Parana para ciéncia e adocdo das providéncias cabiveis em

sua esfera de atuacéo.

Face ao exposto, acompanho integralmente os pareceres e VOTO
pelo conhecimento e pela procedéncia da Representagcdo em face do Municipio de
Fernandes Pinheiro, determinando a imediata anulacdo do Pregdo Presencial n°
01/22, com efeitos ex tunc retroativos ao primeiro ato referente a fase externa do

processo (publicagdo do instrumento convocatério), nos termos da fundamentagao.

ApOs o transito em julgado, remetam-se copia dos autos ao
Ministério Publico Estadual, bem como encaminhem-se a Coordenadoria de

Monitoramento e Execugdes para providéncias de registro e acompanhamento.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

| - Conhecer a presente Representacao, em face do Municipio de
Fernandes Pinheiro, uma vez presentes os pressupostos de admissibilidade, para,
no mérito, julga-la procedente, determinando a imediata anulagdo do Pregao
Presencial n°® 01/22, com efeitos ex tunc retroativos ao primeiro ato referente a fase
externa do processo (publicagdo do instrumento convocatério), nos termos da
fundamentacéo;

Il - apdés o transito em julgado, remeter copia dos autos ao
Ministério Publico Estadual, bem como encaminhar a Coordenadoria de

Monitoramento e Execugdes para providéncias de registro e acompanhamento.
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Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 13 de abril de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual n° 6.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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