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PROCESSO N¢: 376437/22
ASSUNTO: REPRESENTAGCAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE REBOUCAS

INTERESSADO: CPR PAROLIN INSTALACOES ELETRICAS LTDA, EDINA
CRISTINA FAGANELI BORGES, JOSELE DOS SANTOS, LUIZ
EVERALDO ZAK, MUNICIPIO DE REBOUGCAS, RICARDO
FURTADO SABIN

ADVOGADO/
PROCURADOR

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

ANDERSON ALEXANDRE LEMOS

ACORDAO N° 1288/23 - Tribunal Pleno

Representacdo da Lei n.° 8.666/1993.
Municipio de Reboucas. Pregao Eletroénico n.°
49/2022. Contratacdo de servicos de
manutencdo corretiva da rede de iluminacao
publica. Indeferimento da intencdo de
recorrer. Violagdo a literal dispositivo de lei.
Artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n.° 10.520/2002.
Procedéncia, determinacéo e multa.

I. RELATORIO

Submete-se ao crivo desta Corte representagao do artigo 113, § 1°,
da Lei n.° 8.666, de 21/06/1993, com pedido liminar de suspensado do certame,
formulada por CPR PAROLIN INSTALACOES ELETRICAS LTDA., em face do Edital
de Pregao Eletrénico n.° 49/2022, realizado pelo MUNICIPIO DE REBOUCAS, para
a contratacdo de empresa especializada para prestacao de servicos de iluminagao
publica para realizar a manutengéo preventiva e corretiva, ampliagdo, modernizagao,
substituicdo de materiais de todo acervo da rede de iluminagdo publica municipal,
abrangendo servigos e materiais, servigos a serem prestados nas vias urbanas,
pracas, trevos e vias de acesso da municipalidade.

A exordial externa a irresignacao da representante que teria
manifestado interesse em recorrer, em razdo de supostos problemas na
documentacgédo apresentada pela empresa vencedora da etapa de lances, M.A.G.I.
COPANSKI MATERIAIS DE CONSTRUCAO, FERRAGENS E CONTRUTORA
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LTDA., mas os responsaveis pela conducido do certame teriam indeferido a intencéo
de recurso sem apresentar qualquer justificativa.

Foi determinada a oitiva preliminar do municipio (Despacho n.°
755/2022, peca 7), o qual, em resposta (pega 11), afirmou que: (i) apesar da
manifestacdo da representante, a comissdo de licitagdo, apds comprovar que a
documentagdo apresentada pela empresa vencedora estava incompleta, mas nao
irregular, abriu diligéncia para a apresentagdo da documentagdo complementar, o
que foi atendido, cumprindo assim a empresa todos os requisitos do edital; (ii) o
recurso foi indeferido em seu mérito, haja vista que a insurgéncia se referia a
assunto ja superado; (iii) e ndo se trata de indeferimento de intencéo de recurso,
uma vez que o mérito foi analisado, eis que na ata da sessao consta o despacho da
comissao onde se verifica o enfrentamento do mérito do recurso da empresa, haja
vista que a questao levantada se referia a suposta inaptiddo da empresa vencedora
pela ndo apresentagdo dos documentos exigidos pelo edital.

A representacao foi recebida (Despacho n.° 929/2022, pega 12), no
entanto, indeferida a medida cautelar e determinada a citagcdo dos interessados
(MUNICIPIO DE REBOUCAS, na pessoa do seu representante legal, LUIZ
EVERALDO ZAK, Prefeito Municipal, EDINA CRISTINA FAGANELI BORGES,
JOSELE DOS SANTOS e RICARDO FURTADO SABIN, membros da equipe de
pregoeiros)

Os interessados apresentaram sua defesa (pecga 24), de mesmo teor
ao apresentado pelo municipio, quando da sua manifestacéo preliminar.

Diante disso, a unidade técnica (Instrugdo n.° 222/2023, peca 30)
opinou pela improcedéncia da representacao, entendendo, que “embora a empresa
insista na alegacdo de que a Comissao indeferira a intengcdo de recurso, o que
efetivamente ocorreu fora o enfrentamento do mérito da questdo levantada, haja
vista que a Comissédo realmente se manifestou sobre o recurso proveniente da
Representante, ndo havendo mais motivo para que a presente Representagdo seja
considerada procedente, e inexistindo infragbes a legislacéo pertinente” (fls. 3).

Diversamente, o 6rgao ministerial (Parecer n.° 56/2023, peca 31)
opinou pela procedéncia da representacdo, diante do que entendeu como
desrespeito a Lei n.° 10.520/2002, prejudicando o direito de embargo das empresas
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participantes da selecdo, devendo ser determinada a retomada do procedimento
licitatorio a partir desse andamento, com aplicagdo da multa a EDINA CRISTINA
FAGANELI BORGES, JOSELE DOS SANTOS e RICARDO FURTADO SABIN,
pregoeiros responsaveis pela irregularidade.

E o relatério.

Il. FUNDAMENTAGCAO

Divirjo das conclusbes exaradas pela unidade e me filio ao exarado
pelo Ministério Publico de Contas.

No caso, houve efetivo cerceamento do direito de recorrer.

Na defesa apresentada pelos interessados consta que apds a
identificacdo da incompletude da documentacdo apresentada pela empresa
detentora do melhor lance foi aberta diligéncia para a complementacdo da
habilitagdo, o que parece ter sido cumprido, motivando a equipe de pregoeiros a dar
continuidade ao certame, reiniciando-o no dia 06/07/2022. Ato continuo, conforme a
mesma defesa, foi aberta a oportunidade de manifestagdo da intengao de recorrer e
incontinenti indeferidos os recursos em seus méritos dado que o procedimento
licitatério se encontrava regular, dada a apresentagdo de documentos
complementares pela vencedora do certame.

Apesar do afirmado pelos interessados, dos registros dos lances
juntado pela representante (pecga 4) € possivel abstrair que 06/07/2002, as 09:08:55,
foi admitida a manifestacdo de recurso, e se assim o €, a possibilidade de
apresentacao de recursos na modalidade pregao s6 se pode dar apos a declaragao
do vencedor da licitacao, verificada, por ébvio, a habilitacdo do licitante classificado
em primeiro lugar. Compulsando o mesmo documento, infere-se que as empresas
CPR PAROLIN INSTALACOES ELETRICAS LTDA. e GRANEMANN E IASIAK
LTDA. manifestaram suas respectivas intengdes de recorrer, nesse mesmo dia, as
09:26:26 e 09:28:57, as quais restaram indeferidas no nesse mesmo dia as 09:45:42
e 09:46:17, ou seja, aproximadamente menos de vinte minutos depois de suas
explicitagdes, sem que se tenha observado o prazo para a juntadas das razbes

escritas, sob o argumento de que o procedimento ndo conteria qualquer vicio.
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N&o é prolixo afirmar que, consoante impde o artigo 4° da Lei n.°
8.666/1993 (aplicavel subsidiariamente a modalidade pregao, conforme o artigo 9°
da Lei n.° 10.520, de 17/07/2022, Lei do Pregao), “todos quantos participem de
licitagdo promovida pelos 6rgaos ou entidades a que se refere o art. 1° tém direito
publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento”. E no caso houve de
fato franca violagéo ao prescrito na Lei n.° 10.520/2002, pois negado aos licitantes o
direito de apresentar as razdes escritas. Eis o teor do dispositivo inobservado:

“Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagao
dos interessados e observara as seguintes regras:

(...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacido das
razoes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazdes em igual numero de dias,
que comecgarao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-
Ihes assegurada vista imediata dos autos” (grifou-se).

Nao se contesta a possibilidade de abertura de diligéncia para o
saneamento de duvidas e eventual juntada de documentos para fins de habilitagao,
mas a impropriedade residiu em momento posterior, apdés o encerramento da
habilitagdo e da declaragdo da vencedora, na etapa recursal, onde é garantido, por
lei, que os licitantes irresignados possam verter as razées do seu inconformismo,
devendo essas serem devidamente autuadas, processadas e decididas em estrita
observancia ao principio da legalidade. A Lei do Pregao impde que a manifestagao
da intencdo de recorrer se dé de forma motivada, apontando-se, de plano, os
eventuais equivocos em que incidiram as decisbes tomadas no curso do
procedimento, e isso efetivamente ocorreu. A empresa CPR PAROLIN
INSTALACOES ELETRICAS LTDA., em sua manifestacdo (peca 4, fls. 3), destacou
que “manifestamos intencdo de recurso, pois a documentagdao do licitante
classificado em primeiro lugar, ndo atende ao edital’. Por sua vez, a empresa
GRANEMANN E IASIAK LTDA. explicitou que “Recurso contra habilitagdo, devido
atestado técnico e acervo ndo ser compativel’ (peca 4, fls. 3). Em verdade, os
responsaveis pela condugdo do certame deveriam ter aguardado o prazo de

apresentacao das razbes e contrarrazbes para sO entdo proceder ao inicio de
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julgamento dos recursos, dado que nessas se encontrariam, de forma mais
detalhada, os motivos das irresignagdes. Perceba-se que a intengéo de recorrer da
representante, embora fundamentada, mostrou-se genérica, deixando para as
razdes escritas a explicitagcdo de como a documentagao do licitante classificado em
primeiro lugar deixou de cumprir com os termos do edital. Nesse passo, a atuagao
do municipio foi, no minimo, temeraria, ao que parece, tentando antever, sem
qualquer elemento concreto, o que seria lavrado nas referidas razdes. Isso é
agravado pelo fato de que apenas poucos minutos depois as intengbdes de recorrer
foram sumariamente indeferidas.

E esse mesmo entendimento que nutre o Ministério Publico de

Contas quando pugna pela procedéncia da representacao:

“Este Ministério Publico, por seu turno, diverge do opinativo técnico, diante
da comprovacdo de desrespeito a lei de regéncia, confirmando-se a
negativa do direito recursal da empresa interessada.

Da leitura do artigo 4° XVIIl, da Lei n.° 10.520/2022, que instituiu a
modalidade pregao de licitagdo, vislumbra-se que a interposicdo de
recurso foi segregada em duas etapas, sendo a primeira a manifestagao
imediata e motivada da intencdo de recorrer, apés declarado o vencedor,
ao passo em que a segunda € a apresentagao das razdes propriamente
ditas de recurso, no prazo de 3 dias. Tal procedimento foi replicado no
artigo 44, §1°, do Decreto n.° 10.024/193, que regulamentou o pregao
eletrénico na esfera federal.

Analisando os registros da sessao, anexados a pec¢a n.° 04, nota-se que,
aberta a oportunidade para manifestacdo dos recursos, em 06/07/2022, as
09h08min, a CPR Parolin Instalagbes Elétricas Ltda. manifestou intencao
de recurso as 09h26min do mesmo dia, com a seguinte descrigao:
“‘Manifestamos intencdo de recurso, pois a documentacdo do licitante
classificado em primeiro lugar, ndo atende ao edital”. Na sequéncia, a
empresa Granemann e lasiak Ltda. também manifestou seu interesse
recursal, as 09h28min, com a seguinte alegacao: “Recurso contra
habilitagéo, devido atestado técnico e acervo nao ser compativo” (sic). Em
que pese conste um movimento, as 09h38min, de “Deferimento de
recursos”, nenhuma descricao desse registro foi anexada ao sistema. Ato
continuo, as 09h45 e as 09h46, ambos os recursos foram indeferidos pelo
Pregoeiro.

Em acesso a ata do Pregao Eletrénico n.° 49/2022, constante do Portal da
Transparéncia, verifica-se que a empresa MAGI Copanski Materiais de
Construgao, Ferragens e Construtora Ltda. apresentou documentagéo de
habilitagdo insuficiente no que se refere a Certiddo de Registro de
Atestado junto ao CREA e Certiddo de Acervo Técnico, tendo a Comissao
Permanente de Licitagdo concedido prazo para a complementacdo da
documentagao. Diante da corregao da impropriedade, no dia 06/07/2022,
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as 09h, foi habilitada a vencedora e aberta a oportunidade para
manifestacdo de interesse na interposicao de recurso. Consta da
respectiva ata, em continuidade, que ambos os recursos foram indeferidos
pela Comissao, “por ja ter entendimento que a empresa atendeu o que se
pede em edital’.

Avaliando os fatos acima descritos, vislumbra-se que o direito de recurso
das licitantes ndo foi assegurado em sua integralidade, ja que, embora
tenha sido oportunizada a manifestacdo do interesse recursal — que
observou os requisitos legais, uma vez que foi imediata e motivada —, nao
foi garantida a apresentacdo das razbes em 3 dias, conforme dispde a
legislacao de regéncia. Os recursos foram indeferidos no mesmo dia, cerca
de 15 minutos apds a declaragcdo da intencdo de recorrer, sem que as
interessadas pudessem elaborar e apresentar detalhadamente seus
argumentos.

Em que pese o Municipio de Rebougas e seus Pregoeiros atestem que o
indeferimento foi motivado, a simples alegagdo de que a documentacao
apresentada pela vencedora atendeu ao disposto em Edital, sem ao
menos se ter conhecimento sobre contra quais documentos as licitantes
iriam se insurgir, ndo confere legalidade ao ato que, repise-se, suprimiu o
direito de recurso das empresas insurgentes” (peca 31, fls. 2-3).

Diga-se mais: o recurso previsto na Lei do Pregdo, embora n&o
expressamente assim nominado, € hierarquico, ou seja, ele é interposto perante a
autoridade prolatora da decisdo contra a qual se pretende recorrer para ser julgado
pela autoridade superior, ndo sendo competéncia do pregoeiro a decisdo sobre o
mérito do recurso. Ao pregoeiro compete tdo somente a analise dos pressupostos
especificos para o exercicio da pretensdo recursal, quais sejam, legitimidade,

interesse, tempestividade, motivacéo e forma. E isso que ressoa da doutrina:

“Como a interposicao do recurso, que se da com a manifestagao formal da
intencdo de recorrer, é feita na prépria sessao publica, € competéncia do
pregoeiro o exercicio do juizo de admissibilidade que analisar3,
principalmente, a tempestividade e motivagao do pedido.

(...) o que ndo se admite € que o pregoeiro va além da analise dos
pressupostos recursais, antecipando o julgamento do mérito, para nao
receber o recurso, que, segundo seu proprio juizo, ndo merega provimento.
Alids, é nesse sentido o entendimento do TCU, consoante o recente
Acordao n. 2627/2013” (lvano Rangel de Oliveira. O recurso administrativo
no pregdo. Revista Digital do Tribunal de Contas do Estado do Parana,
Curitiba, n. 11, p. 26-47, jan./mar. 2015. p. 34-35)

Diante disso, a representacido mostra-se totalmente procedente.
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Em razdo de tais fatos, o 6rgdo ministerial propugnou pela anulagao
do certame a partir da decisdo que indeferiu os pleitos recursais e retomada do
procedimento a partir dai e a aplicagdo de multa os pregoeiros responsaveis pela
conducao do certame.

Por forga do que estatui o artigo 20 da Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n.° 4.657, de 04/09/1942), ha que se
necessariamente observar as consequéncias praticas de uma decisdo que se inclina
pela invalidagdo de procedimento licitatério. Na hipétese dos autos, segundo se
pode abstrair do portal de transparéncia do municipio

(https://reboucas.eloweb.net/portaltransparenciallicitacoes), do procedimento em

epigrafe decorreu a celebracdo do Contrato n.° 156/2022, com a empresa cuja
habilitagao foi objeto de recurso, com prazo de vigéncia de doze meses, com término
em 12/07/2023, ndo se mostrando, portanto, razoavel a determinacado de anulacao e
retomada do certame, em vista da proximidade do encerramento do prazo de
vigéncia.

Apesar disso, impde-se a aplicagdo de sang¢ao pecuniaria aos
responsaveis pela condugao do procedimento licitatorio, eis que a inobservancia das
regras contidas no artigo 4°, inciso XVIIl, da Lei n.° 10.520/2002 c/c artigo 4° da Lei
n.° 8.666/1993, caracteriza erro grosseiro, por omissao grave, com elevado grau de
negligéncia, eis suprimido o direito de recorrer de duas licitantes, direito esse que,
em ultima instancia, encontra guarida no proprio direito de peticdo, assegurado no
artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo Federal (“Art. 5° Todos s&o iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes: XXXIV - sdo a todos
assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticéo
aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder”).

Posto isso, ha que se individualizar os responsaveis pela conducéao
do procedimento. Nesse ponto, destaco que o Item 1.3 do instrumento convocatério
informou que “S&o pregoeiros do Municipio de Reboucgas-Pr: Edina Cristina Faganeli
Borges, matricula n® 2107, Josele dos Santos matricula n°® 3711 e Ricardo Furtado
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Sabin matricula n.° 2005, designados pelo Decreto 02/2022 de 04 de janeiro de
2022”. Conquanto esses trés interessados tenham sido indicados no referido edital e
colocados no polo passivo da demanda da presente representagdo, a
responsabilidade efetiva pela execugao do certame parece ter residido na pessoa de
EDNA CRISTINA FAGANELI BORGES, colocada como condutora no sitio eletrénico

do portal onde se deu o pregdo eletronico, conforme imagem a seguir destacada’:

(} Pregdo Dispensa Eletr. Concorréncia RDC Compra Direta Busca por Localizagdo
uuuuuu RAS

Informagtes

INFORMAGOES DO PROCESSO

Lotes
PROMOTOR Ne EDITAL N2 PROC. ADM. MODALIDADE

Arquivos MUNICIPIO DE REBOUCAS 49/2022 119/2022 PREGAO ELETRONICO

Documentos FASE CONDUTOR AUTORIDADE TIPO CONTRATO

Mensagens HOMOLOGADO EDINA CRISTINA FAGANELI BORGES LUIZ EVERALDO ZAK AQUISICAO

Ademais, tem-se que a interessada foi signataria: (i) do documento
que explicitou a necessidade de diligéncia para a complementagdo da
documentagdo da empresa vencedora da etapa de lances, M.A.G.l. COPANSKI
MATERIAIS DE CONSTRUCAO, FERRAGENS E CONTRUTORA LTDA., datada de
01/07/2022 (conforme documentacdo constante do portal de transparéncia do
municipio®); e (ii) do aviso de continuidade do processo licitatério referente ao
Pregao Eletrénico n.° 49/2022, publicado no Diario Oficial do Municipio, Edi¢do n.°
2695, de 04/07/2022.

Destarte, cabivel a aplicagdo da multa prevista no artigo 87, inciso
lll, alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15/12/2005% a EDNA
CRISTINA FAGANELI BORGES, pregoeiro responsavel pela condugdo do Pregéo

1

https://blicompras.com/Process/ProcessView?param1=%5Bgkz%5Dnu7E60zntNWmMMENzy5vRQjVc
LIwOQ3uOfUGXYMhkuR OO55vcbVk52r4VsvR QFvMIY2%2FggoFro84iriQGhsWEh2NhB7dcZt3eB
dNFiUdA%3D. Acessado em 09/05/2023, as 08:35.
https://reboucas.eloweb.net/portaltransparencia-api/api/files/arquivo/93723. Acessado em
09/05/2023, as 08:40.
® Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragéo de dano ao erario
e de sancgdes institucionais, em razao da presungao de lesividade a ordem legal, aplicadas em razéo
dos seguintes fatos: (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 168/2014) (...) lll - No valor de 30
(trinta) vezes a Unidade Padrédo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR: (Redagdo dada pela Lei
Complementar n° 168/2014) (...) d) deixar de observar, no processo licitatério, formalidade
determinada em lei, incluindo-se a ndo exigéncia de certiddes negativas e de regularidade fiscal,
podendo ser aplicada ao presidente da comissao de licitagao, ao emitente do parecer técnico ou
juridico e ao gestor;
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Eletrdnico n.° 49/2022, realizado pelo MUNICIPIO DE REBOUCAS, diante da n&o

observancia de formalidade do procedimento licitatorio

lll. VOTO

Destarte, ante o acima exposto, VOTO:

I) pela procedéncia da presente representagao;

Il) pela aplicagdo da multa prevista no artigo 87, inciso lll, alinea “d”,
da Lei Complementar Estadual n.° 113, de 15/12/2005, a EDNA CRISTINA
FAGANELI BORGES, pregoeiro responsavel pela condug¢dao do Pregao Eletrénico
n.° 49/2022, realizado pelo MUNICiIPIO DE REBOUCAS, diante da ndo observancia
de formalidade do procedimento licitatério;

1) pela expedicdo de determinacdo ao MUNICIPIO DE REBOUCAS
para que, em futuros procedimentos licitatérios abertos sob a modalidade pregéo, dé
estrito cumprimento ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n.° 10.520/2002, ofertando aos
licitantes que manifestarem devidamente suas intengdes de recorrer a possibilidade
de apresentacao de contrarrazdes escritas, no prazo indicado em lei;

IV) pelo encerramento, apods o transito em julgado, feitas as devidas
anotagdes, nos termos do artigo 398 do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas.

E o voto.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
REPRESENTAGAO DA LEI N° 8.666/1993

ACORDAM

(O MEMBRQS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade, em:

I. Julgar pela procedéncia da presente representacgao;
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II. Aplicar a multa prevista no artigo 87, inciso lll, alinea “d”, da Lei
Complementar Estadual n.° 113, de 15/12/2005, a EDNA CRISTINA FAGANELI
BORGES, pregoeira responsavel pela conducdo do Pregao Eletrénico n.° 49/2022,
realizado pelo MUNICIPIO DE REBOUCAS, diante da n3o observancia de

formalidade do procedimento licitatério;

ll. Determinar ao MUNICIPIO DE REBOUCAS que, em futuros
procedimentos licitatorios abertos sob a modalidade pregao, dé estrito cumprimento
ao artigo 4°, inciso XVIIl, da Lei n.° 10.520/2002, ofertando aos licitantes que
manifestarem devidamente suas intencbes de recorrer a possibilidade de

apresentacao de contrarrazdes escritas, no prazo indicado em lei;

V. Determinar, apos o transito em julgado da decisao, as seguintes
medidas:

a) o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de
Monitoramento e Execugdes, nos termos do artigo 175-L, I, do Regimento Interno;

b) apds, a Diretoria do Protocolo para o encerramento dos autos,
nos termos do art. 398 do Regimento Interno do TCE-PR e arquivamento, de acordo

com o artigo 168, VII, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros VAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA, AUGUSTINHO ZUCCHI e o Conselheiro Substituto
JOSE MAURICIO DE ANDRADE NETO.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 25 de maio de 2023 — Sessao Virtual n° 9.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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